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Prakalba. 


Šios knygos tikslas yra įrodyti, jog tikėjimas yra iš- 
„mintingas žmogaus veiksmas. Tai yra išdėstyta pirmoj 
daly ir to būtų gana, jeigu žmogus niekuomet neturėtų 
„noro pafilosofuoti apie tikėjimo dalykus. Tas noras daž- 
| nai atsiranda per anksti, kuomet žmogus dar nėra pasi- 
okęs kaip reikia nei tikėjimo dalykų, nei pačios filoso- 
jos. Pradedama savotiškai „filosofuoti“ apie juos ir iš- 
irbama sau klaidingų nuomonių, kurios giliai įsiskver- 
ia į žmogaus sielą, yra jam malonios kaipo savo proto 
„vaisius ir delto sunkiai benusikratomos. Štai delko mūsų 
nuomone reikalinga yra antroji dalis, kurioj įrodoma, jog 
kroji filosofija net didžiausiose tikėjimo paslaptyse ne- 
randa nieko priešinga mūsų protui. 
. Be to, be maž ko visiems atsitinka skaityti ar girdėti 
ėjimui daromų priekaištų, del kurių ne vienas liko be- 
„dieviu ar klaidatikiu. Delto laikėme reikalinga parašyti 
„trečiąją dalį, kurioj duota atsakas į garsesniųjų rašytojų 
"priekaištus, daromus mūsų tikėjimui, 
„ Autorius nori ir tikintiems paaiškinti jų tikėjimą, ir 
geros valios paklydėliui padėti grįžti prie to tikrojo tikė- 
jimo, kuris pergali, kaip sako Dante, visas klaidas. Gerai 
„būtų, kad kas surastų būdą įtikinti ir piktos valios žmo- 
nėms, bet mums rodos, jog tai vienam Dievui tėra galima. 
Į tave, geros valios skaitytojau, autorius kreipiasi 
uo raštu, linkėdamas tau kuogeriausių skaitymo vaisių. 


Pirmoji dalis 


TIKĖJIMAS 


I. Kas tai yra tikėjimas ir kaip jis skirstosi, 


: Žmogaus protas yra iš savo prigimties palinkęs prie 
| tiesos ir savaime jisai nuo jos niekuomet nesitolina. Ne 
“visos tiesos yra mūsų proto pasiekiamos, bet, jeigu ir pa- 
siekiamosios esti iškreipiamos, tai delto, kad patį protą 


“ veiksmas, būdamas gyvas, daro didelę įtaką žmogaus sie- 
lai ir josios veiksmams. Juste nepajuntama, kaip po ta 
“įtaka pradedama mąstyti apie dalykus ne taip, kaip jie pa- 
tys savyje yra, bet taip, kaip kas sau juos įsivaizduoja. 
“ Iš mūsų vaidentuvės, kaipo iš kokios versmės, kyla 
“ įvairios klaidingos nuomonės. Nors vienų stipresnis, kitų 
silpnesnis, tačiau savo esme visų žmonių protas yra vie- 
nokis. Jeigu mūsų protas nejustų įtakos pašalinių dalykų, 
vienas išmanytų daugiau, kitas mažiau, bet neturėtumėm 
priešingų nuomonių apie tą patį dalyką. Dabargi nerasime 


' nuomonės nesipriešintų viena kitai. 
Ė Ypatingai apie tikėjimą randame įvairių įvairiausių 
“samprotavimų. Labai garsūs literatai ir mokslininkai ste- 
“ "bėtinai keistai aptaria tikėjimą. Pas tą patį rašytoją gali- 
ma rasti bent keletą priešingų aptarimų; nes vienoj va- 
“ landoj jis sau įsivaizduoja tą dalyka taip, kitoj gi kitaip. 
L. Tolstoi vienoje vietojė sako: «Tikėjimas yra tai pripa- 
žinimas to, kas yra, kas jaučiama, bet negali būti proto 
aptarta, kaip Dievas, siela, gerybė.» *) Antroje knygelėje 


mas.» **) Ir čia pat: «Tikėjimas yra gyvenimo jėga» Gu- 
drus bus, kas pagal visų tų aptarimų supras, kas tai yra 
tikėjimas. Knygoje «Ką aš tikiu», Tolstoi rašo: «Tikėjimas 
“pagal tikinčiųjų aptarimą yra to, kas rodos esąs, pripaži- 

"nimas (tai pasakyta šv. Pauliaus ir yra kartojama visuose 
“ teologijose ir katekizmuose, kaipo geriausias tikėjimo ap- 


*) Krikščioniškas mokslas 50 pusl. 
**) Išpažintis 47 pusl. 


| iškreipia mūsų vaidentuvė ar pikta valia. Vaidentuvės 


šiame ir aname pasaulyj jokio dalyko, apie kurį žmonių“ 


sako: «Tikėjimas yra žmogaus gyvenimo prasmės žinoji- 


tarimas»).! 4 tati a, K Paltanatie V d, p.2Da y. 


SB 


Visose mums žinomose teologijose nerandame ir ne- 
ŽŲ tokio tikėjimo aptarimo. Kam dar autorius 
"šv. Pauliui prikergė tą klaidingą ir nėvykusį tikėjimo ap- 
tarimą, nesuprantame. Ne tik apaštalo raštuose, bet ir vi- 
same Šventajame Rašte nėra nieko panašaus. ; 441445 Z 

Antras ne mažiau garsus literatas Voltaire sako: «Ti- 
kėjimas yra tai pripažinimas to, ko nepripažįsta protas» *) 
Abu garsūs tikėjimo griovikai, abu pradeda nuo jo neti- 


+ kusio aptarimo. Norint tikrai pažinti kokį dalyką, reikėtų 


visų pirma nusikratyti klaidingų jojo įsivaizdavimų. Svar- 
bu turi būti ne tai, kaip dalykas atrodo kieno nors vai- 
dentuvėj, bet kaip ir kas jis yra pats savyje. Kam žino- 
mas dalykas taip, kaip jis yra pats savyje, to "nuomonė 
turi būti mūsų branginama. Kur veikia vaidintuvė, ne pro- 
tas, ten nerasi vienodumo: vienas įsivaizduoja vienaip, ki- 
tas kitaip. Tiesa gi tėra viena; ji jungia savyje visus, ku- 
rie jos prisilaiko. 

Tikėjimo aptarimą mes paduodame tokį, koks yra 
paprastai žmonių priimtas ir kurio laikosi visa katalikų 
Bažnyčia. 

Tikėjimas yratiesos pripažinimas delau- 
toriteto, kuriam ji yra aiški, nors tikinčiam palieka 
tamsi. Skelbiančiam tiesą ši turi būt aiški, priešingai, jis 
neturėtų autoriteto ir nebūtų išmintingo motyvo jam tikėti. 
Tikinčiam tiesa turi būti tamsi, nes kitaip būtų žinojimas, 
ne tikėjimas. *) 

Kadangi autoritetas, del kurio mes pripažįstame tie-“ 
są, gali būti gamtinis ir viršgamtinis, tai ir tikėjimas ski- 
riasi į gamtinį ir viršgamtinį. Jeigu mes priimame žmo- 
gaus paduotą tiesą, tuokart mūsų tikėjimas yra gam- 
tinis; jeigu priimame paties Dievo paduotą tiesą, mūsų ti- 
kėjimas yra viršgamtinis. Vienas ir antras yra didelė Die- 
vo dovana. 


Sunkus būtų mūsų gyvenimas šiame pasaulyj be gam- 
tinio tikėjimo Jis palengvina mums žemiškąjį gyvenimą. 
is gyvenimas trumpas, mūsų gi protas silpnas. Jeigu kiek- 
vienas žmogus turėtų išrasti visa, kas jojo gyvenimui yra 

*) Filosofijos žodynas. 

*) Jei tikėjimu įgytos tiesos yra kartais taip įtikinančios, kad 
mes esame verste verčiami jas priimti ir nepripažįstantieji jų yra laikomi 
nenormaliais, tai ne delto, kad pati tiesa būtų aiški, bet kad tikėjimo 
motyvai yra labai aiškūs. 


S 


zeikalinga ir naudinga, nedaug tepalengvintų sau šį sun- 
kųjį gyvenimą. Visa, kas pasaulyj yra aukštai kiltūringa, 
padarė ne vienas kuris žmogus, bet visuomenė. Jau nuo, 
pat sutvėrimo paskyrė Dievas žmogų visuomeniškam gy- 
 venimui. «Negera yra būti žmogui vienam: padarykime 
jam pagalbą į jį panašią».*) «Vargas vienam».**) Tas visuo- 
meniškas gyvenimas yra taip išmintingai Dievo sutvarkytas, 
kad jame kits kitam padėdami mes palengviname ir page- 


riname šį vargingą gyvenimą. Vienam Dievas davė šiokius, | 


kitam tokius gabumus. Kiekvienas savo talento srityje | 
padaro daugiau, negu pats reikalauja. Perteklius eina visuo- | 


menės naudai: Vienokios rūšies talentai taip ištobūlina 
savo amatą, kad atskiri asmenys niekuomet negalėtų to pa- 


 šimas laivais su tolimiausiais kraštais, esančiais už jūrių ir 
vandenynų, telegrafas ir t.t. vis tai ne atskirų asmenų, bet 
žmonių draugijos padaras./ Tačiau visuomeniškas gyvęni- 
mas negalimas būtų, jeigu žmonės kitas kitu netikėtų., Šei- 
 myna--pati visuomeniškojo gyvenimo užmazga-—-nebeišliktų, 
“jeigu josios nariai netikėtų kits kitu. Vaikas nebepripažintų 
savo tėvų. Įgimta yra žmogui tikėti. Jei vaikai lengvai tiki, 
ne prieš prigimtį tai daro, bet delto kad jų prigimtis dar 
nepagadinta per blogus įpročius, Vaiko protas be mažko 
“visas pirmąsias žinias pradeda rinkti tikėjimu. Jis dar ne- 
žino dieviškojo įsakymo tikėti, neišaiškins kitam- savo tikė- 
jimo motyvų, tačiau tiki, nes tas tikėjimas eina iš jo pri- 
“ gimties. Tiki vaikas be jokios abejonės, kad jo tėvas yra 
tikras tėvas, jo motina—tikra motina, jo broliai tikri broliai, 
L jo sesers-—-tikros sesers, nors tų tiesų jo protas betarpiškai 
nepasiekia. 
3 Visuomeniškas žmonių gyvenimas nesibaigia šeimy- 
nos narių susijungimu. Jis apsireškia įvairiose formose, 
| jungdamas savyje vis daugiau ir daugiau žmonių, kol pa- 
galiau sujungia visus žmones kaipo vieno dangiškojo Tėvo 
“| vaikus,! Valstybės, kad ir didžiausios, negali apsieiti be su- 
. sinešimo su kitomis valstybėmis, su kitais pasaulio kraštais. 
„Visi tie žmonių tarp savęs susinešimai remiasi tikėjimu. 
„Be tikėjimo nebūtų galima daryti jokios sutarties; be su- 
„tarties nebėra vienybės nei jos vaisių — tikrosios pažangos 
*) Gim.. 2, 11. 
**) Ekl. 4,10. 


2 siekti. Menkiausis žmogelis, ačiu visuomeniškam gyvenimui, | 
naudojas tokiais dalykais, kurių galingiausis ir išmintin- | 
giausis atskiras asmuo negalėtų įvykinti:/Geležkelis, susine- | 


ks (smrs 


ir kultūros. Yra mokslo šakų, kurių iokiu būdu negalima 
būtų be tikėjimo įgyti. Ž š 

Imkime tokius mokslus, kaip istorija ir geografija. 
Kiek žmogus tegalėtų iš tų mokslų pažinti pats savo protu 
atmetus tikėjimą? Nerasime, tur būt, nė vieno žmogaus, 
kuris būtų apvažiavęs visus žemės kraštus ir visa savo aki- 
mis regėjęs. Jeigu kas nori žinoti apie neregėtus kraštus, 
turi tikėti tais, kurie juos yra regėję. Kaip naudingas yra 
žmogui istorijos mokslas! Bet kiek galima būtų žinoti to 
mokslo, niekuo netikint? Visa istorija teapimtų daugiausia 
keletą dešimčių metų ir tai nė kalbos negalėtų būti apie 
viso pasaulio istoriją, bet tik apie savo apylinkės atsitiki- 
mus: kiek savo akimis kas matė, savo ausimis girdėjo.. Iš 
laikraščių semiame žinias kasdieną ne kitu būdu, kaip tik 
tikėdami tais, kas jas surašė  Nematėme, negirdėjome to, 
kas laikraščiuose parašyta, bet esame įsitikinę, jog paduota 
tiesa ir kitiems pasakojame, kaipo tikrai apie tai žinodami. 
Tiesa, ne visais laikraščiais galima tikėti, kaip ne kiek- 
vienu žmogumi tikime. Tačiau kaip neišmintingas daiktas 
būtų tikėti kiekvienu žmogum ir kiekvienu laikraščiu, taip 
lygiai neišmintinga būtų netikėti jokiu žmogum ir jokiu 
laikraščiu. 

Yra konvencijonalių dalykų, kurių žmogaus protas 


„„ be tikėjimo jokiu būdu nežinos. Kad balsui išreikšti žmo- 


nių priimti yra tam tikri ženkleliai, raidėmis vadinami, ir 
kaip kiekviena raidė vadinas, tikėjimu tegalima žinoti. 
Vaikas tiki savo mokytoju sakančiu, jog pirmoji raidė yra 
a, antroji b ir t.t. Jeigu jis netikėtų, negalėtų jokiu būdu 
išmokti skaityti. Ir kas čia būtų kaltas: ar mokytojas, 
kuris reikalauja iš vaiko tikėjimo, ar vaikas, kuris neno- 
rėtų tikėti? 

Mes stebimės žiūrėdami į menkus Dievo padarus, ko- 
kiu instinktu jie yra apdovanoti. Bitelės — menki Dievo pa- 
darėliai, bet kaip jos moka padaryti medų! Joks chemikas, 
joks farmaceutas negali tame dalyke su jomis susilyginti, 
Jos stato savo namelius — gyvenimas ant gyvenimo, antto 
gyvenimo dar gyvenimai, taip išmintingai, taip taisyklingai, 
jog ir mokyčiausieji inžinieriai gali tik stebėtis, bet nesu- 
gebės nė pamėgdžioti jųjų. Pas jas nėra niekuomet 
jokių nelaimingų atsitikimų, kad jųjų rūmeliai sugriūtų, kaip 
tai su žmonių dar tebestatomais rūmais dažnai atsitinka. 
Kas davė tiems menkiems gyvulėliams tokią stebėtiną iš- 
mintį? Jie neturi jokios išminties, nors išmintingiau neg 


išmintingas sutvėrimas elgiasi. Jie patys nežino, jog jų 
“veikalas yra stebėtinai tobūlas. Amžinoji Išmintis davė 
4 i instinktą, kuris juos veda Dievo nurodytais keliais. 
Ne sutvėrimo, tik paties Dievo išmintis čia veikia, todel 
negali būti jokio apsirikimo, jokios klaidos. 


Ž Stebėdamies visu tuo žemesniuose Dievo padaruose, 
„ mes pamirštame ar nebesuprantame, jog esame nesulygina- 
mai labiau Jo apdovanoti ir paliekame angelams kaipo dau- 
giau išmanantiems stebėtis mūsų išaukštinimui. Jei nedavė 
“ mums Dievas tokių tobūlų instinktų, kaip neišmintingie- 
 siems sutvėrimams, už tai kaipo kokią kibirkštėlę savo am- 
 žinosios šviesos įdėjo Sutvėrėjas į mūsų sielą. Mes turi- 
me patys iš tos kibirkštėlės padaryti didelę šviesą. Ka- 
“ dangi tai mūsų laisvai valiai palikta, mes galime visaip su 
ta dieviškąja kibirkštėle pasielgt: užslopinti ją, arba iš jos 
padaryti šviesą, kuri nušviestų visą pasaulį. Išmintingųjų 
sutvėrimų veikimo neapribojo Dievas viena kokia lytimi, 
bet davė jiems galimybę patiems tobūlintis. Pas išmintin- 
uosius sutvėrimus yra pažanga; tai pažangai įvykinti 
ievas davė išmintingiesiems sutvėrimams tikėjimą kits 
kitu arba galimybę dalytis tarp savęs įgytąsias žinias. 
Sios, pereidamos nuo vieno pas kitą, nesimažina visiškai 
“ pas tą, nuo kurio išeina; todel tame dalyke nėra jokio“ 
šykštumo. Kiekvienam yra įgimtas troškimas pasidalyti su 

“kitais įgytąsias žinias. Kaip malonu būtų turėti tokį pini- 
gėlį, kurį galima būtų dalyti visiems vargšams, o jis pas 
“ tave pasiliktų visuomet, ir taip dalytumei ir dalytumei vi- 
są savo gyvenimą. Tokiu brangiu pinigėliu yra mūsų įgy- 
tosios žinios. Mes galime jomis šviesti viso pasaulio mūsų 
tamsesnius brolius, neprarasdami pėr tai patys nė krislo 
savo šviesos. Matoma, jog Sutvėrėjas norėjo, idant žmo- 
nės labiau dalytųsi „dvasiniu, negu materialu turtu. Įsi- 
 žiūrėję į taip išmintingai Dievo surėdytą pasaulį, turime 
“ sakyti su Dovydu: «Viešpatie, Viešpats mūsų, kaip stebė- 
“ "tinas yra Tavo vardas visoje žemėje!» | 


4 Stebėtina Dievo išmintis tame surėdyme ir stebėti- 
“nas neišmanymas tų, kurie tikėjimą laiko kvailiu daiktu. 
“Viena didžiausių nelaimių būtų žmonijai nebetekti tikė- 
“jimo; bet Dievas to neprileis del tikinčiųjų. Patys netikė- 
iai, nors tikėjimą laiko neišmintingu daiktu, praktikoje jo 
“ prisilaiko. Nors Dievo gerybės neišmano ir nepažįsta, ta- 
“čiau jąja naudojas. 


X 


As 


Jeigu tas gamtinis gyvenimas būtų mums labai sun- 
kus be tikėjimo, tai viršgamtinis be jo yra visai negalimas. 
Be tikėjimo mes nė žinote nežinotumėm apie viršgamtinį 
gyvenimą. Tas gyvenimas ir visa, kas su juo rišas, yra 
aukščiau mūsų prigimtojo proto. Dievo gerybė, suteikusi 
mums tą viršgamtinį gyvenimą, davė ir viršgamtinį tikė- 
jimą, per kurį mes sau tą gyvenimą pasisaviname ir pa- 
laikome. Apie tą viršgamtinį tikėjimą čia ir bus kalba. 

Viršgamtinis tikėjimas yra tikėjimas ne žmogum, tik 
pačiu Dievu. Toks tikėjimas yra tai pripažinimas neabe- 
jotina tiesa viso to, ka mums Dievas apreiškė. «Jei žmo- 
nių liūdymu tikime, Dievo liūdymas yra didesnis».*) Nė vie- 
nas pilno proto žmogus nedrįs prieštarauti tiems šv. Jono 
žodžiams. Žinoma — pasakys kiekvienas netikėlis — Die- 
vu reikia labiau negu žmogum tikėti, bet, pirma negu Juo 
tikėjus, reikėtų žinoti, ar Jis tikrai yra ir ar Jis mums ką 
nors apreiškė. 

Argi vieni netikėliai taip tekalba? Anaiptol. Visi mo- 
kyti katalikai taip pat sako. Tas posakis nenurodo į be- 
dievį, tik į išmintingą žmogų. Negalima tikėti tuo, apie 
kurio esimą nežinoma. Kad galėtumėm tikėti, mažiausia 
reikia žinoti, jog yra tas, kuriuo tikime ir jog jis mums ką 
nors apreiškė. . 

J Prieš pradėdami išguldinėti patį tikėjimą, mes turime 
įrodyti, ir tai remiantis tik mūsų protu, jog yra Dievas ir 
Jo apreiškimas. 


2, Dievo esimas, 


Viešpats Dievas sutvėrė mus į save panažius, duo- 
damas mums protą ir laisvą valią. Bet tarp mūsų ir Die- 
vo proto be kitko yra ir tas skirtumas, kad mes negalime, 
kaip Dievas, visa kartu žinoti. Jis, kaipo pirmoji visų dai- 
ktų priežastis, žino vienu-vieninteliu savo proto veiksmu 
visa, kas yra, kas buvo jr kas bus. Žmogus gi, nebūda- 
mas visų daiktų priežastis, negali visa žinoti. Ką žmogus 
pats padarė, žino, kaip tai atsirado, ko jis pats nepadarė, 
to priežasties ieško kitur. Tas žingeidumas ir stengimas 
atrasti kiekvieno daikto priežastį yra žmogui įgimtas. Jau 
maži vaikai, kaip tik jų protas apsireiškia ir pradeda veik- 


*) I Jon. 5, 9. 
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ti, negali nusiraminti, ligkol sužino, iš kur ir kaip atsirado 
daiktai, kuriuos jie mato. Patys neatrasdami jų priežasties, 
| jie klausinėja kitus: iš kur tai atsirado? kas tai padarė? 
aaugę žmonės taip pat elgiasi: pamatę kokį daiktą pir- 
“ mą kartą, tuojau nori žinoti, iš kur jis yra ir kas jį pa- 
“darė. Žmogus užkėlė savo vartus, radęs gi juos atkeltus, 
tuojau klausia: kas čia galėjo tai padaryti? ir ieško tokios 
priežasties, kuri visiškai patenkintų jo protą ir dalyka iš- 
aiškintų. Niekas jam neįkalbės, kad vartai patys atsikėlė, 
arba kad vištos ar antys juos atidarė. Nors jis būtų men- 
| kiausio proto, visgi supras, jog tos priežastys nėra tikros 
| ir negali išaiškinti dalyko. 

Pagaliau visi mokslai tuo ir užsiima, kaip atradus 
tikrą priežastį tų daiktų, kuriuos mes matome, arba žino- 
me. Kas tyrinėdamas prieina prie tikrų priežasčių, tas pa- 
siekia tikrą mokslą; kas tame tyrinėjime neatranda tikrųjų 
priežasčių, bet jųjų vietoj pripažįsta netikras, tas iškly- 
sta ir, nors manosi esąs mokytas, ištikrųjų toksai nėra, tik 
yra moksle paklydęs. 

Jei tat mums, kaipo išmintingiems sutvėrimams, įgimta 
yra ieškoti kiekvieno daikto priežasties, tai atrasti viso re- 
giamojo pasaulio priežastį mes esame verste verčiami. 

Pasaulyj yra įvairių esybių, kaip štai žmonių, gyvulių, 
augalų eilės, kuriose priešakinis vienetas yra priežastis, pa- 
daranti sekantį vienetą. Visų vienetų yra lygi esmė, pagal 
kurios nė vienas neturi savyje pakankamos esimo racijos, 
nes jeigu savyj turėtų esimo raciją, nebereikalinga būtų 
priežastis jį padaranti. Esmė, kuri turėtų savyje savo esi- 
mą, būtų iš savęs, egzistuotų savaime. Ė 

Tų vienetų, kurių priešakinis yra sekančio priežastis, 
turi būti apribotas skaičius, todel reikia prieiti prie pir- 
mojo vieneto, kurs, būdamas visų kitų toj eilėj esančių 
vienetų priežastimi, pats nėra nė vieno jų pasekmė. Tas 
pirmasis vienetas iš kur atsirado? Jei jo priežastis nėra toj 
pačioj eilėj, tai turi ji būti kitur, nes negalima daleisti, 
kad jis atsirado iš nieko be jokios kitos priežasties. Kas 
tik atsitinkamai atsiranda ir pradeda būti, turi savo esimo 
peta nuo savęs atskirą, nes, kol dar nebuvo, negalėjo 

ūti savęs paties priežastis: niekas vis yra nieku ir jokios 
galimybės pavirsti kuo nors esančiu jis neturi savyje. 

Jeigu negalėjo atsirasti iš nieko tas vienetas, iš ku- 
rios paeina visa eilė, tai gal per evoliuciją išsivystė iš ki- 
tos rūšies vieneto. Teesie ir taip. Bet tuokart ankstybe- 
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snioji rūšis turėtų būti vėlesniosios priežastis. Tų rušių 
permainų skaičius turėtų būti irgi apribotas ir prasidėti 
nuo pirmosios, kuri būtų visų sekančiųjų rūšių priežastis, 
pati tų rūšių permainų eilėj neturėdama savo priežasties. 
Kas gi tat yra pirmosios rūšies priežastis? Turime pripa- 
žinti priežastį, kuri nėra rūšių permainų eilėje, bet yra 
savaime, ne pasekmė kitos priežasties, ne padaras, tik tas, 
kas visa padarė iš nieko. , 

Mes esame tos nuomonės, . jog nesąmonė būtų tvir- 
tinti, būk galimas esąs tikrai esančių ar buvusių pasaulyj 
daiktų begalinis skaičius. Nekalbama čia apie tat, kas 
galima įsivaizduoti, bet kas tikrai yra. Ištikrųjų, jei atskir- 
sime vieną ar. daugiau vienetų nuo begalinio skaičiaus, ar 
likusiųjų vienetų skaičius paliktų begalinis? Jei paliktų be- 
galinis, tuokart vienas begalinis skaičius būtų mažesnis už 
kitą begalinį, kas reikštų nesąmonę. į 

Tiesa, šv. Tomas Akv. buvo nuomonės, būk nesą 
prieštaravimas tvirtinime, kad esančiųjų pasaulyj dalykų 
skaičius galįs būti begalinis, nors jis netvirtino, jog išti- 
krųjų taip esą. Tačiau vėlesnieji filosofai egzistuojančių 
daiktų begaliniame skaičiūj mato nesąmonę. 

Bet priimkime ir begalinę iš kits kito einančių vie- 
netų eilę; ji neturėtų nė pradžios savo esimo racijos. Ko- 
kioj eilėj pavieniuose vienetuose nėra nė pradžios ko nors, 
ten negali būti to-paties nė daugiau visuose kartu, nors 
jų skaičius būtų begalinis Nė vienas žmogus neturi nė 


pradžios galimybės padaryti ką nors iš nieko, tai ir visi - 


žmonės kartu, nors jų būtų ir begalinis skaičius, neturi jo- 
kios galimybės padaryti ką nors iš nieko. Kur vienetas 
turi nors mažiausią galimybės dalelę, ten jų daugybė turi 
galimybės daugiau padaryti. Jei vienas žmogus gali pa- 
kelti centnerį, dešimtis žmonių pakels 10 centnerių, o be- 
galinis žmonių skaičius pakeltų begalinį centnerių skaičių, 

Taip būtų ir su begaline eile, kurioj priešakinis vie- 
netas yra sekančiojo priežastis. Jei nė vienas jų neturi 
nė pradžios savo esimo racijos, tai ir visi kartu negali jos 
turėti. Visos taip surištų tarp savęs vienetų eilės — ar ji 
būtų begalinė ar ne — pakankamos esimo racijos reikia 
ieškoti ne joj pačioj, kur nėra, bet kitur. Ta gi racija negali 
būti kits kas, tik priežastis, kuri ją padarė. Ta priežastis 
negali būti kitos priežasties pasekmė, nes klausimas pa- 
liktų neišrištas ir reikėtų toliau ieškoti jos esimo racijos. 
Turime atrasti tokią esybę, kurios esimas yra jos esmė. 
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„ Kur tarp esmės ir esimo nėra jokio skirtumo, ten nebe- 
teikia kitur ieškoti esimo priežasties: yra delto, kad jo 
esmė reikalauja to, kad būtų. «Aš esu, kuris esu», pasakė 
| pats Dievas apie save (Išėjimo kn. 3, 74). Tai yra tikriau- 
sis Dievo aptarimas, kad tik jį gerai supratus. 
Jei nepripažinti nieko tokio, kieno esmė būtų kartu 
„dr jo esimas, atseit, jei nepripažinti Dievo, tai reikėtų at- 
“ sidurti tokioj padėtyj, kad viskas yra, kas savo esimo ra- 
| cijos iš savęs neturi, bet ji gavo iš kito: visi yra gavę, * 
„bet nebebūtų to, kuris yra davęs. ; 
4 Materialistai, atmetę tikrąjį Dievą, nori Jį pakeisti 
materija. Bet pati materija iš viso to, kas mums žinoma, 
yra visųmenkiausis dalykas. Kaip galėjo materija suteikti 
„visa tai, ko nėra joj pačioj? Juk ir materialistai, kai jie 
| nori vadintis mokslo vyrais, pripažįsta materijai inerciją, 
atseit, tokį privalumą, kad ji pati savaime iš savo padė- 
ties neišeina. Jeigu ji maino savo padėtį, turi būtinai kas 
nors -būti, kas ją pajudina. Kas gi pajudina tą materiją, 
"kad ji įvairių įvairiausiu ir nuostabiu būdu apsireiškia. Visi 
„ materialistai kartu nepadarys iš materijos to, ką mes ma- 
ome visame pasaulyj. Jei materialistai išsižadėjo Dievo, 
turėtų nuosekliai išsižadėti ir mokslo, Jei materijai pripa- 
žista tokią galybę, kurios nė patys neturi, tai ir nereikėtų 
“ kalbėti apie jos inerciją. 
Materijos privalumas inercija, asakysite, bet suju- 
rkūnija uolas skaldo, 
| vanduo laivus daužo ir skandina, ugnis degina, grūdas me- 
„džiu virsta. „Bet per tai mes ir pažįstame Dievo galybę. 
Jei materija yra amžina, o inercija — jos amžinas privalu- 
3 i stebėtinų apsireiškimų priežastį. 
„Kas ją išvedė iš amžinos inercijos, jeigu ji ir amžina 
būtų? Kas tai būtų galėjęs padaryti, tą mes vadiname 
"Dievu. 
Tas būdas iš regiamojo pasaulio pažinti jo priežastį, 
y. sutvėrėją, yra visų pasiekiamas ir taip aiškus, jog ne- 
"bėra reikalo jį aiškinti. Kas savaime aišku, to aiškinimas 
tampa aptemdymas. Sutvėrėjui pažinti nereikia ypatingo 
mokslo: vieno daikto tereikia — kad žmogaus protas ne- 
būtų piktos valios pavergtas. Delto Izajas pranašas pasi- 
enkina vienu akies žvilgterėjimu. «Pakelkite augštyn jūsų 
ir žiūrėkite, kas tai badarė» *),. 
*) Iz. 40,26. 
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Tiesa, betyrinėjant gamtą ir mokslui darant pažangą, 
Dievo galybė apsireiškia žmogui kas kartas labiau, tačiau 
kiekvienam bemoksliui pasaulis taip aiškiai primena savo 
Sutvėrėją, kad negali būti išteisintas nė vienas, kas nepri- 
pažintų Dievo. «Nes kas jame neregima yra, darosi re- 


„gima nuo pasaulio sutvėrimo per išmanymą, kokį duoda 


sutvertieji dalykai: jo amžina galybė ir dievybė: taip jog 
neišteisinami yra». *) Šv. Paulius tvirtina, kad neišteisi- 
nami yra ne tik mokslininkai, bet visi turintys protą, O 
nenorintys pripažinti Dievą. Tam Dievas ir davė žmogui 
protą kad jis pažintų savo Sutvėrėją. Kaip pats protas, taip 
lygiai ir Dievo pažinimas yra žmogui įgimtas. Nors tarp 
žmonių mokslui atsidavusių esti kartais bedievių, iš to dar 
neseka, kad bemoksliui, kaipo mažiau išsilavinusiam, būtų 
sunku pažinti Dievo esimą. Kiekvienas gali ir privalo sa- 
vo protu pažinti visų daiktų priežastį arba Sutvėrėją. Se- 
kantis pasikalbėjimas mokyto su bemoksliu paaiškins, jog 
ir šiam nesunku yra pažinti visų daiktų priežastį arba 
sutvėrėją. 

Bedievis. Tu, mat, esi tamsus žmogus ir nežinai 
kokios yra gamtos jėgos. Aš, kuris mokiaus fizikos, che- 
mijos, biologijos ir tt., žinau, kiek tai nuostabių daiktų 
yra gamtoje, ir kiek dar, mokslo vyrai sako, esą joje stebūklų. 
Kad tu taip mokytas būtumei, gal apsieitumei ir be Die- 
vo — užtektų pačios gamtos. 

Tikintis. Ačiū Tamstai, mokslo vyre, kad tei- 
keis mane apšviesti tame, jog dar daug yra nuostabių 
daiktų, kurių aš nežinau. Jeigu taip yra, tai Dievo galybė 
yra man dar aiškesnė. 

B. Ne, tu dar-nesupratai. Kai-kurie mokslo vyrai 
sako, jog žmogus paeina nuo bezdžionės, ne taip, kaip 
tamsuoliai arba atžagareiviai kad tvirtina, būk jį Dievas su- 
tvėręs. 

T. Aš nežinau, kas Tamstą gimdė, mano motina ir 
ios motina — mano bobutė — buvo tikros žmonos, jei 

amsta tikini esąs gimęs iš bezdžionės, aš negaliu pasa- 
kyti, kad Dievas, kuris yra Visagalis, negalėtų duoti ir 
bezdžionei galimybę pagimdyti nors tokį mokytą vyrą, 
kaip Tamsta. Juo keistesnis amstos užgimimas, juo la- 
biau apsireiškia Sutvėrėjo galybė **) 

*) Rom, 1,20. 

**) Trečioje šios knygos dalyje: bus išrodyta, jog faktiškai žmo- 
gus iš žmogaus tegimsta, 
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B. Bet tu jau toks atžagareivis: vis nori atrasti prie- 
„ žastį, Mes, pirmeiviai, nesilaikome taip dantimis įsikandę 

enųjų prietarų, tik vis einame pirmyn; taip pirmyn eida- 
mi, randame, jog daug daiktų pasitaiko taip sau be jokios 
"priežasties. Ar negalėjo tat atsitikti, kad tas visas pasau- 
"lis, kurį mes regime su visais nuostabiais daiktais, būtų 
“ atsiradęs pats iš savęs? 


amstą bezdžionė pagimdė, bet aš žinau, kad atsitikimams 
turi būti galas. Jeigu aš kam pasakyčiau, kad to laikro- 
dėlio, kurs tamstos kišeniuje vis vienu balseliu kaip kal- 
ėte kalba ir parodo, kuri valanda ir minutė, — nieks 
„nepadarė, tik visi tie rateliai ir visa, kas jame yra, taip 
sau pripuolamai suėjo vienon krūvon, pradėjo suktis ir 
odyti laiką, -— pasakytų man: nejaugi tu, brolau, iš 
roto išėjai! Ir nors aš kasžin kaip šaukčiau: Jūs atžaga- 
eiviai, jūs tamsuoliai, jūs vis norite senoviškai manyti, 
is neduodate man nė žingsnio eiti pirmyn, — juokų tik 
ridaryčiau. Juo labiau aš stengčiaus įtikinti visus, būk, 
„taip protaudamas, žengiąs pirmyn, juo labiau mano kaimy- 
i manytų, jog aš iš proto išėjęs. Jeigu mano protas pri- 
pirtas yra pripažinti, jog tas menkas laikrodėlis turėjo 
savo meistrą, kuris jį padarė, tai dar labiau jis turi pri- 
ažinti, jog turi būti visagalis Meistras, kuris padarė šį 
imą pasaulį. Ar gi šio pasaulio įkūrimas ne didesnės 
šminties reikalauja, negu laikrodėlio padarymas? 

Antras bedievis. Tamsta nemanyk, būk mes 
„neiešką regimų daiktų priežasties. Mes nepaliaujame jų 
"ieškoję, tik ne ten — nežinomame mums danguje, bet čia, 
„šioje ašarų pakalnėje — regimoje“ gamtoje. 

4 Mes bemoksliai, prieš pradėdami ieškoti mūsų 
Butvėrėją danguje, žiūrėjome į šį regimą pasaulį ir stebė- 
jomės juo; bet visame šiame stebėtiname pasaulyj nera- 
„dome nė tiek proto, kiek mes, nors tamsiausi žmonės tu- 
time. Jūs, kurie ir labai mokyti esate, nepadarytumėte, tur 
būt, šio pasaulio. — Kaip gi tad galėtų būti tokių pase- 
kmių beprotė priežastis? ; 

Ž Regimi daiktai veda kiekvieną sveiką protą pas Die- 
rą. Vienas gudruolis norėdamas pasigirti, daugiau išmanąs, 
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negu kiti, pradėjo kalbėti. Žmonės šneka, būk Dievas vi- 
sa sutvėręs, bet mes matome, jog vištytis atsiranda iš kiau- 


šinio. Mažas vaikas tai išgirdęs klausia: — Ogi kiaušinis 
iš kur atsirado?) — Kiaušinį višta padėjo. — Bet kas pir- 
miau atsirado — višta ar kiaušinis? 


Čia gudruolis nebežinojo, kas tam vaikui atsakyti. 
Pripažinus, kad višta buvo pirma kiaušinio, reiktų pripa- 
žinti, jog višta atsirado ne iš kiaušinio, Pasakius vėl, kad 
pirma buvo kiaušinis, reiktų pripažinti, jog buvo kiauši- 
nis, kurio jokia višta nepadėjo. Ar pirmąją vištą, ar pir- 
mąjį kiaušinį turėjo Dievas sutverti. 

Bet jeigu žmogui duotas protas, kad jis pažintų Die- 
va, kodel esama bedievių? Sunku yra pripažinti, kad būtų 
įsitikinusių bedievių, bet daug yra valios bedievių. Yra 
žmonių, kurie norėtų, kad Dievo nebūtų, nes tuokart 
jiems nebūtų jokios atsakomybės prieš Jį už jųjų nedorą 
elgimos ir galėtų toliau elgtis kaip tinkami. Jei yra Die- 
vas, viso sutvėrimo Viešpats, reikia Jo valia pildyti ir sa- 
voji prie jos taikinti. Žmogus gi norėtų būti laisvas. Zmo- 
gaus valia pagadinta ir į pikta palinkusi stengiasi, kiek 
galėdama, patraukti į savo pusę ir protą, delto įsako jam 
ieškoti, kas galėtų nors rodytis prieštaraujančiu Dievo esi- 
mui. Kokius niekus kalba ir mokyti piktos valios žmonės, 
baugu ir klausyti. Tie žmonės užvis labiau stengiasi pri- 
kišti tikėjimui tokių nebūtų dalykų, kuriuos ir protas, ir 
pats tikėjimas atmeta. Tokiu savo pasielgimu jie nori išsi- 
teisinti, būk negalį tikėti. 

Kiti vėl stengiasi tikėjimo dalykus juokais apversti. 
«Juokingumas yra nedorybės numylėtas ginklas, sako Rous- 
seau, su juo užpuldinėdama širdžių gilumoj ant pagarbos, 
atiduodamos dorybei, ji pagaliau užgesina šios meilę *). 
Ten, kur nėra visiškai nieko juokinga, norint galima atrasti 
juokų saujomis. Tuos tikėjimo dalykus lengviau yra juo- 
kais apversti, kurie mažiau tėra suprantami. Kadangi pa- 
prastai svarbiausieji daiktai sunkiau esti suprantami, iš jų 
lengviau yra juokai daryti. Pritaikink tiems rimtiems, šven- 
tiems daiktams savo paprastą kasdieninių daiktų būdą ir 
gausi juokų kiek tinkamas. Dievo apreikštų daiktų šven- 
tybė neleidžia mums nė pavyzdžiui juos imti, kad išro- 
džius, kaip jie kartais esti bedievių išjuokiami, bet paim- 
kime nors kokią paprastą Bažnyčios įstatytą apeigą. Jeigu 


*) Lettre 4 M, D'Alembert. 
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as neišmano, ką reiškia uždegtos žvakės bažnyčios apei- 
„gose ir pritaikina tą dalyką kasdieniniam paprastam bū- 
ui, jam gali pasirodyti labai juokinga žvakių uždegimas 
asaros vidudienyj, kada saulė kaitina ir šviečia. 

— Žiūrėkite, sakys, tie žmonės iš proto išėjo, da- 
ar ir be ugnies perdaug karščio, šviesos saulė duoda 
„taip apščiai, jog net akys jos bijos, o jie uždegė žvakes! 
Jeigu jis atras ir daugiau tos bažnyčios apeigos neišma- 
„ nančių, juoksis iš jos visi kartu, kiek jiems tilps. Daiktas 
„koks arba asmuo, vieną kartą išjuoktas, laikomas nieku. 
«Das Lacherliche ist ja der hėchste Feind des Erhabenen». 
Juokingumas yra didžiaušias priešas prakilnumo, pasakė 
„J. B. Weiss savo garsioj pasaulio istorijoj. Delto, nors žmo- 
s mėgsta pasijuokti iš kitų, labai pyksta, jeigu kas iš jų 
sijuokia. 

Kadangi žmonėms daug maloniau yra juoktis, negu 
„verkti, juokdariai paprastai jiems patinka. Bedieviai juo- 
„kuodami pasiekia dvejopo savo tikslo: miniai patinka ir ją 
„nuo tikėjimo atitraukia. Kokia nauda kitus nuo tikėjimo 
atitraukus? Negali, žinoma, iš to būti jokios naudos, — 
yra didžiausia žala. Bet netikėliai norėtų savo sąžinę nu- 
taminti nors tuo, kad atradus savo samprotavimo šalininkų. 
Visi tikintieji primena jiems Dievo esimą. Atsiminus gi 
pie Dievą, kyla sąžinės išmetinėjimai nedoro elgimos dė- 
ei, ir nebėra nė to laikino ramumo ir smagumo, del kurio 
net Dievo išsižadėta. Delto bedieviai labai neapkenčia ne 
tik tikėjimo dalykų, bet ir pačių tikinčiųjų ir norėtų visai 
juos panaikinti. Matoma aiškiai, jog čia esama širdies, ne 
proto darbo. Juk jų protas neatras jokios kaltės tikinčia- 
ne žmoguje. Delto tik, kad kas tiki, negali būt kaltinamas. Ir 
bedievių protas privalo pripažinti, jog tikintis turi irgi 
tą. Jeigu netikėlis pripažįsta, kad kiekvienas turįs protą 
elgtis pagal savo išmanymo, nuoseklumas reikalauja, 
ir tikinčiam duota būtų teisė ir laisvė elgtis pagal 
avo išmanymo, o ne būtų verčiamas elgtis pagal kokio ten 
uspročio noro. Jei bedieviai nesiliauja šaukę: laisvės, lai- 
tai jų protas turėtų išmanyti, jog ir kitam patinka ta 
vė. Bet jų valia nori greičiau kitą nusmaugti, negu 
jam pagal savo valios gyvuoti ir elgtis. 

Tas bedievių iš proto išklydimas paeina iš jų piktos 
alios, iš pagadintos širdies. «Pasakė kvailys savo širdyj: 
ia Dievo» *). Ne prote, tik širdyj pasakė: nėra Dievo. 
*) Psalm, 13, 1. 
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Vadina jį psalmininkas kvailiu, kad ne pagal proto, tik iš 
piktos širdies kalba. 

Daugumas bedievių nesako stačiai: nėra Dievo, kaip 
anas Dovydo kvailys. Jie pripažįsta Dievo esimą, tik tas jų 
dievas nėra tikras, bet jų pačių pramanytas. Ir Rousseau 
pripažįsta, kad Voltaire'io dievas nepanašus į tikrąjį Dievą. 
«Voltaire, rodydamos visuomet tikįs Dievą, ištikrųjų 
velnią tetikėjo, kadangi jo manomasis dievas yra tikras ne- 
labasis» *). Jie sutveria sau patinkamą dievaitį. Zinoma, 
su tokiu savo pačių prasimanytu dievu netikėliai gali ap- 
sieiti kaip tinkami. Nei jo bijotis, nei jį mylėti nereikia. 
Jei jį mylima, tai tik tiek, kiek žmogui malonus yra savo 
prasimanymas. Daug yra tokių naujųjų pagonių. 

Visuose visuomenės laipsniuose atrandama tikinčių ir 
netikinčių. Tarp žmonių, nemokančių nei rašyti, nei skai- 
tyti, randame dievobaimingų ir bedievių; tarp mokytų vyrų 
yra karštai tikinčių ir netikėlių. Tiktai patėmyta, kaip sako 
vienas didžiausių mokslo vyrų Bacon, jog maža mokslo 
atitolina nuo Dievo, daug mokslo artina prie Jo. 

Mūsų tikslas yra tikėjimo išaiškinimas, ne Dievo esimo 
išrodymas. Šį klausimą mes tik tiek tepajudiname, kiek ti- 
kėjimo išaiškinimui reikia. Delto nesistengsime privadžioti 
visokių Dievo esimo įrodymų. Geros valios žmogui gana 
bus to, ką čia pasakėme. Prieš blogą valią nieks neįveikė 
ir neįveiks. IIn'est pire sourd gue celui gui ne veut pas en- 
tendre, sako fransų patarlė. Kurčiausias yra tas, kas ne-. 
nori girdėti. 


3, Kristaus dievybė, 


Mūsų protas turi pripažinti Dievą. Jeigu Dievas mums 
ką nors apreiškia, mes privalome Jo apreiškimą priimti 
kaipo neabejotiną tiesą. Nė kelte nekeliame to klausimo, 
ar Dievas gali apreikšti mums nežinomų dalykų. Nejaugi 
Dievas negalėtų padaryti nė to, ką gali žmogus? Bet lieka 
mums išrišti visų svarbiausis klausimas, ar Dievas tikrai 
teikės mums ką nors apreikšti. Kad apreiškimo faktą išro- 
dytumėm, mes nesvarstysime kiekvieno apreikšto dalyko 

*) Voltaire, en paraisšant toujours croire en Dieu, n'a rėelement 


jas cru gu'au diable, puisguė son dieu prėtendu n'est gu'un ėtre 
sant. Cnfessions 399. 
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skyrium.. Tai užimtų mums daug laiko ir pats dalykas vis 

i ne taip būtų aiškus, kaip jeigu mes, išrodę Kristaus 
"dievybę, paskiau Jo žodžiais nurodysime į visa tai, ką 
ums yra Dievas apreiškęs. Kas tik mums apreikšta, arba 
jaties Kristaus pasakyta, arba Jo patvirtinta yra. - 

Mūsų protas turi mums prirodyti Kristaus dievybę. 
Daug buvo apie Jo asmenį klaidingų nuomonių. Yra net 
tokių, kurie tvirtina, Kristaus nė būte nebuvę. Žmonės 
sau išsvajoję Jį, kaip buvo išsvajoję Zeusą, Heraklą, Apo- 
Joną ir kitus. Mes paminėjome tą klaidingą nuomonę ne 
"delto, kad jai reikėtų duoti tinkamą atsaką, bet tik del to, 
„ kad parodytumėm, kaip piktos valios žmonės elgiasi su ti- 
kėjimo dalykais. Argi galima atrasti visoj istorijoj kitą 
„asmenį lygiai aiškiai pasireiškusį, tiek paminklų po savęs 
palikusį kaip Jėzus Kristus? Ar galima su Juo palyginti ne- 
" sakysime Zeusą, ar Apoloną, bet nors tikrai istoriškuosius 
asmenis, kaip Aleksandrą Makedonietį ir Napoleoną? Kur 

dviejų viešpatystės?) Nebeliko jų nė balso. Tačiau nė 
enas neabejoja apie tai, jog tiedu didžiu vyru gyveno. 
„Nei Makedonietis, nei Napoleonas nesikiša į mūsų gyve- 
„nimą, todel niekam nėra reikalo abejoti, kad jiedu gy- 
wveno šiame pasaulyj. Kristus gi įsako, kaip mes turime 
tis ir gresia amžina bausme tiems, kas Jo neklausytų. 
otas neprieštarauja tam, kad už nedorą pasielgimą turi 
ti bausmė, už gera geru atlyginama; bet valia, kuriai 
patinka pasiduoti Dievo įsakymui, priešinasi visomis pa- 
ngomis tam, kas jai primena bausmę ir neleidžia ramiai 
gal savo noro elgtis. Delto piktos valios žmonėms Kri- 
tus nėra malonus. S 
Kvailesnieji nenorėtų visiškai pripažinti Kristaus bu- 
o. Kiti gi, matydami, jog nepripažinti Kristaus istoriškojo 
mens būtų perdaug neišmintingas daiktas, stengiasi pa- 
yti Jį sau patinkamą. Šie pastarieji vėl skiriasi „savo 
pažiūromis: vieni pripažįsta Kristų Dievu, bet pakiša jam + 
eton Jo dieviškojo mokslo savo pramanytąjį, kuris ne- 
„varžytų jų gyvenimo. Tuo būdu pagal savo noro gy- 
"vendami, sakos Kristų -seką ir nuo Jo atlyginimo laukią. 
Kiti gi pripažįsta, jog Kristus labai gerai ir išmintingai 
kė. Jo evangeliją laiko tikrai dievišku mokslu, bet Jis 
nors be galo išmintingas, buvęs toks pats žmogus, 

kaip ir kiti galvočiai. Jeigu tat Kristus tiktai žmogus te- 
„būtų buvęs, teesie Jo mokslas švenčiausias ir išmintin- 
ausias, žmogaus jis nevaržytų. 
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Kaip per regimus daiktus kiekvienam lengva yra pa- 
žinti jų Sutvėrėjas, taip lygiai per regimus Kristaus dar- 
bus lengva yra kiekvienam, net bemoksliui, pažinti, jog jis 
yra Dievas. Viešpats Jėzus darė stebūklus, kurie neabe- 
jotinai liūdija apie Jo dievybę. Iš daugybės Kristaus ste- 

ūklų gana bus paminėjus keletą. 

Mirė Lozorius, kurio kūnas jau gedo. Kristui įsakius 
atidaryti karstą, nenorėta to daryti dėlei tvaiko. Nebuvo 
jokio abejojimo, jog Lozorius buvo numiręs. Kristui gi 
liepus, Lozorius keliasi iš karsto, vaikščioja, valgo ir gy- 
vena kartu su kitais žmonėmis. Daug žmonių matė tą ste- 
būklą savo akimis, daug kalbėjo su atsikėlusiu Lozorium. 

Penkių duonos kepalų ir dviejų žuvelių padaugini- 
mas buvo padarytas taip didžiai miniai matant, jog ne- 
skaitant moterų ir vaikų, buvo apie 5000 suaugusių vyrų. 
"Liūdytojų, regis, gana, kad tas stebūklas galima būtų lai- 
kyti neabejotinu. Miniai labai patiko tas stebūklas. Jeigu 
Kristus ir neišliuosuotų žydų iš po Romos valdžios, manė 
jie, visgi galės maitinti juos duona, ir norėjo paskelbti Jį 
savo karaliumi, bet Jėzus pasislėpė nuo jų. 

Negalime aplenkti vieno Kristaus stebūklo, aprašyto 
šv. Jono evangelijoj 9 perskyrime. 

Buvo vienas žmogus gimęs aklas. Kristus jį išgydė; 
aklas pradėjo regėti. Visi, kas tą žmogų pažino, labai ste- 
bėjos, klausinėdami vienas kito: argi ne tas pats, kuris el- 
getavo ir aklas buvo, o štai dabar mato? Vieni sakė, jis 
esąs tas pats, kiti gi — esąs kitas, tik į jį labai panašus. 
Girdėdamas tuos ginčus, išgydytasis pasakė jiems, jis esąs 
tas pats. Paklaustas, kaip jis pradėjo regėti, papasakojo 
jiems, kaip jį išgydęs tas žmogus, kurs vadinas Jėzum: pa- 
daręs purvo, juo patepęs jo akis ir liepęs nusiplauti Silo- 
ėj. Paklaustas, kame tas gydytojas dabar esąs, atsakė ne- 
žinąs. Veda jį pas farisiejus, kad labiau iškamantinėtų. Ap- 
sakė ir šiems visą atsitikimą. Kadangi tai atsitiko subatos 
dieną, farisiejai nusprendė, negalį tai būti nuo Dievo, nes 
šventės įstatymai sulaužyta. Kiti gi pasipriešino tam, sa- 
kydami: Kaip gi galėtų nusidėjėlis tokius daiktus daryti! 
Nuomonėms išsiskirsčius, farisiejai klausia praregėjusio, ką 
jis manąs apie savo gydytoją. 

— Yra pranašas, — atsakė. 

Farisiejai nenori jam tikėti ir liepia pavadinti jo tė- 
vus. Sie ateina. 
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i — Ar tai jūsų sūnus, kurį sakote gimus aklu, ir 
„kaip jis dabar mato? £ 

E — Žinoma, jog tai mūsų ir jog buvo gimęs aklas, 
„bet kokiu būdu jis dabar mato, nežinome, lygiai kaip ne- 

| žinome, kas jam atidarė akis: klauskite jo paties, jau yra 
"atėjęs į amžių, tekalba pats apie save. 

š Toks buvo tėvų atsakas. Nors jie visa gerai žinojo, 

"bet bijojo pasakyti, kad neliktų išmesti iš sinagogos. 

Ė Pašaukta tad iš naujo praregėjusis ir prisiekdinta. 

— Atiduok Dievui garbę (taip sakydavo žydai, no- 

"rint paraginti išpažinti visą tiesą), mes žinome, jog tas 

žmogus yra nusidėjėlis. 

“| — Ar jis yra-nusidėjėlis, to nežinau; tai tik žinau, 

jog buvau sbl o dabar matau. 

k — Ką darė tau? Kaip jis atidarė tau akis? 


ėjo, šito nežinome, iš kur yra. 

Bet čia jiems vėl atkirto išgydytasis: 

— Tat ir yra nuostabų, kad jūs nežinote, iš kur jis 
"yra, o atidarė mano akis. Žinome, jog Dievas neišklauso 
nusidėjėlių, bet kas Dievą garbina ir Jo valią pildo, tą iš- 
" klauso. Negirdėta nuo amžių, kad kas būtų atidaręs aklam 
"gimusiam akis. Jeigu jis nebūtų buvęs nuo Dievo, nebūtų 


3 Farisiejai -pyksta, kad praregėjęs kalba tiesą. Jie 
morėtų, kad meluotų. Farisiejai neapkenčia tiesos, nes ji 
iems nepatinka ir trokšta melo, kuris jiems yra malonus. 
oks yra žmogaus apjakimas, kada jį pikta valia išveda 
tiesos kelio. Gal nemažiau ir mūsų laikais yra tokių ap- 
Jjakusių farisiejų. Juk visi tikintieji delto tik tiki, kad jiems 
yra aiškus ir pakankamai įrodytas daiktas, jog Kristus yra 
„Dievas. Netikėliams tie patys įrodymai rodos nieko nepa- 
rodą. Jie nenori nė užsiimti tais įrodinėjimais, negu tik 
tuo tikslu, kad kaip norint įrodžius, būk jie nepatvirtiną 
Kristaus dievybės. Visokios priemonės laikomos geromis, 

tik jos vestų prie siekio. k kas įrodytų jų priemo- 
nių neteisingumą, tas taptų jiems labai nemalonus. 


Rodą 


Tedovanoja man, gerbiamieji skaitytojai, kad aš juos 
sugaišinsiu valandėlę, pasakodamas vieną atsitikimą iš savo 
gyvenimo. š 

Nuėjau vieną kartą į paskaitą, - miesto darbininkams 
lenkams daromą. Išeina prelegentas-studentas, jau bebai- 
giąs mediciną, apsivilkęs blizgančiu švarku. Prisiruošta at- 
likti paskaitą su didžiausia iškilme. Žmonių kambarys pil- 
nas — apie 120 asmenų. Prelegentas pradeda šitaip: Žmo- 
nijos istorija skirstosi į tris dalis. Pirmiau žmonės užsiim- 
davo žmogaus stovylos dailumu; paskiau visų akys atkrei- 
ptos buvo į autoritetą. Kad išrišus klausimą, kiek arklys 
turi dantų, vieni sakydavę, jog pagal Aristotelį arklys turįs 
tiek ir tiek dantų; kiti gi tvirtindavę, kad pas tokį ir tokį 
evangelistą, tokiame ir tokiame skyriuje, tokioj ir tokioj 
eilėje įrašyta, būk arklys visai neturįs dantų. Dabar atėjęs 
kritikos ir patyrimo laikas: nebeklausiama Aristotelio ir 

ventojo Rašto, kiek arklys turi dantų, tik žiūrimą jam 
stačiai į dantis. Įsitikrinta, kad nei Aristotelis, nei Sven- 
tasis Raštas nežinoję tikrojo arklio dantų skaičiaus. 

Mat, tas autoritetas juo didesnis, juo kvailesnis. Aristo- 
telis apsiriko arklio dantų skaičiuje, Kristaus gi evange- 
lija jau visai niekus apie tai kalbanti. Na, maniau, tas žmo 
gus pripasakos šiandien nebūtų istorijų tiems vargšams dar- 
bininkams, ir ištempęs ausis klausaus toliau. Bet po tos 
keistos įžangos prelegentas visą laiką kalbėjo apie bio- 
logiją Pasibaigus paskaitai klausytojai rankų plojimu pa- 
dėkojo savo mokytojui. 

Norėdamas parodyti klausytojams, kaip jie yra kvai- 
linami, paprašiau prelegento nurodyti, koks evangelistas ir 
kokioj vietoj kalba apie arklio dantis, pridėdamas, jog 
esu skaitęs Sventąjį Raštą ne kartą nuo pradžios ligi galo 
ir niekur neradęs, būk esą pasakyta, kad arklys neturįs 
dantų.  Paprašiau, kad teiktųs pasakyti, kas toks rėmėsi 

ventuoju Raštu, tvirtindamas, būk arklys neturįs dantų. 
Į netikėtą klausimą, žinoma, nebuvo atsakyta.  Nusiminęs. 
ir išblyškęs studentas pradėjo kalbėti apskritai prieš Sven- 
tąjį Raštą. Ten esą parašyta, Jozue pasakęs: Saule, sustok; 
nors mes žiną, jog saulė visuomet stovi. Jam buvo išaiš- 
kinta, kad Šventasis Raštas visai netvirtina, būk saulė su- 
kantis, tik prisitaikina prie žmonių kalbos būdo, lygiai 
kaip ir mes, neatskyrus nė mokytų astronomų, kai sakome: 
saulė leidžias arba teka, netvirtiname, būk saulė nesto- 
vinti toj pačioj vietoj. Bet jis atsakė: Aš nepripažįstu jo- 
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"kio autoriteto. Ką aš pasakiau prieš Šventąjį Raštą, tai 
„buvo pasakyta delto, kad jame pripažinama autoritetas. 
“Aš aprašiau šitą atsitikimą delto, kad jis gražiai api- 
„būdina taip vadinamus laisvamanius. Negalima sakyti, jog 
| čia buvo vieno nesubrendusio jaunikaičio išsišokimas. Ten 
"buvo daug jo draugų studentų, kurie rankų plojimų gyrė 
jo paskaitą. Buvo senių pražilusių ir vyrų, jau seniai uni- 
„ versiteto mokslus pabaigusių, kurie, už uždangos stovėdami, 
šnibždėjo prelegentui. Kai šis nieko nebegalėjo man atsa- 
i, tie patys rimti vyrai pakišo jam Jozue's išsireiškimą. 
agaliau vienas prisiekusis advokatas išėjo į sceną pa- 
„duoti greitosios pagalbos: mėgino pataisyti susirinkusiųjų 
pagadintą ūpą, girdamas paskaitą ir su paniekinimu kalbė- 
damas apie tikėjimą, bet, gavęs tinkamą atsaką, atsitraukė 
atbulas už uždangos. 

a Tiesa, kai kurie prelegento draugai, pasibaigus vi- 
ms ginčams, pasakė jam: Kam tokius niekus, tamsta 
kalbėjai? O ar aš žinojau, kad yra kunigų, reikėjo man 
"apie tai panešti, --atsakė jiems prelegentas. Vadinas, jeigu 
būt žinojęs, kad yra, kas galėtų jį, niekus kalbantį, su- 
gauti, nebūtų tų niekų kalbėjęs. Kalbėjo tat tuos niekus, 
pasitikėdamas, jog tamsūs darbininkai priims juos, kaipo 
gryniausią tiesą. 

Tos rūšies žmonės neturi jokio noro tiesos ieškoti. 
Padaryti kitus žmones netikėliais, tai jų didžiausis troški- 
mas.  Visokiomis priemonėmis jie stengias tai pasiekti: 
Melas, apgaudinėjimas—viskas gera tam tikslui. Ir nenuos- 
tabu, kad jie tas priemones vartoja, nuostabu būtų, jei 
norėtų. savo tikslą tiesa pasiekti. Priemonės turi būti 
lui atatinkamos. Jeigu kas norėtų kitam įkalbėti kokį 
iktą, kuris priešinas tiesai, turėtų būtinai meluoti, arba 
pats klysti. Tiesą kalbant, galima tik tiesą pasiekti. Nori, 
ad kas netiesą laikytų tiesa, turi būtinai kalbėti netiesą. 
Nori, kad teisingą vyrą žmonės laikytų vagimi, nekalbėsi 
ėsos, kad jis nėra niekam nieko pavogęs, nė vieno nenu- 
riaudęs, kiekvienam atiduoda, kas jo yra, bet kalbėsi 
liesą, sakysi: jis vagia, skriaudžia kitus, neatiduoda, kas 
ieno yra, ir t. t. ; ž 
Kristaus stebūklai buvo taip aiškūs, jog ir didžiau- 
leji jo priešai, farisiejai, turėjo juos pripažinti, tik jie 
virtino, būk tai ne dieviška, bet Belzebubo, piktosios 
lvasios galybe daroma. Išganytojas pasirinko tikriausį būdą 
wo dievybei įrodyti. «Patys darbai, kuriuos Aš darau 


67 


duoda apie mane liūdymą, jog tėvas mane siuntė. *) 
Jei nedarau mano tėvo darbo, netikėkite manim. Jeigu 
manim nenorite tikėti, tikėkite darbais, kad pažintumėt, 
jog tėvas yra manyj ir aš tėve». *+) Taip kalbėjo Kristus 
anų laikų netikėliams, taip tebekalba Jis ir visų amžių 
bedieviams. Jo Bažnyčios išsiplatinimas ir ištvėrimas tiek 
amžių —ar ne stebūklas, visiems matomas. Bet yra žmo- 
nių, kurie sakosi, to nematą. . 

Visų didžiausį gi stebuklą Kristus padarė, pats kelda- 
mos iš numirusių. Nebuvo abejonės, jog Jėzus tikrai buvo 
numiręs ant kryžiaus. Jo kaulų nebelaužė delto, kad ne- 
bebuvo jokio abejojimo apie mirtį. Be to dar, Kristaus 
šonas buvo ietimi perdurtas; kūnas buvo kvepančiais te- 
palais išteptas ir į karstą įdėtas. Tas vėl akmenim pri- 
dengtas. Tokiose aplinkybėse, ir gyvas būdamas, būtų 
turėjęs numirti. Pagaliau prie grabo buvo pastatyta ka- 
reivių sargyba. Žinoma, kaip sunki bausmė yra karei- 
viams už priedermių neišpildymą sargybos laiku. Žydai 
savo apjakime duoda pinigų kareiviams, kad jie sakytų, 
būk jiems užmigus atėję Jėzaus mokiniai ir išnešę Jo kūną. 
Taip: tat vietoj bausmės kareiviai gauna pinigų už savo 
netikusią sargybą! Liūdija apie tai, ką matę miegodami! 
Gerai šv. Augustinas sako: «Paduodi miegančius liūdy- 
tojus, tikrai jau pats užmigai». 

Po atsikėlimo pasirodė Kristus ne vienam kuriam. 
Visi apaštalai, kurie turėjo eiti skelbti pasauliui atsikėlusį 
Jėzų, matė Jį po atsikėlimo savo akimis, prisilytėjo ran- 
komis, Pasakojant kitiems apaštalams, jog regėjo Kristų 
gyvą, šv. Tomas neįtikėjo, ligkol pats pamatė. savo 
akimis ir prisilytėjo rankomis. Pats Kristus pripažino di- 
delį svarbumą savo atsikėlimui, kad paliko dar 40 dienų 
ant „žemės, duodamas per tai apaštalams gana laiko ir 
progos gerai įsitikrinti, jog tas didžiausis stebūklas tikrai 
įvyko. Iš tikrujų, apaštalai buvo labai įsitikrinę Kristaus 
atsikėlimu, kad jie visą savo gyvenimą vien tik persekio- 
jimus kentėjo už tos tiesos skelbimą, bet skelbti nesiliovė, 
kol pagaliau už ją savo galvas paguldė. 

Tiesa, šv. Paulius nedraugavo su Kristum prieš jo 
į dangų žengimą, bet šio apaštalo stebūklingas, ir ūmas. 
persimainymas, ypatingas atvirtimas yra naujas Jėzaus 
dievybės prirodymas. Jis buvo“ mokytas žydas, Romos 

*) Jon. 5, 36 

**) Jon. 10, 37 
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2 lets, pirma Kristaus ir jo sekėjų žiaurus persekiotojas. 
„Kaipo uoliausis farisiejų sekėjas ir krikščionių priešas iš- 
"siųstas buvo Damaskan, kur Kristaus sekėjų jau buvo ne- 
„mažas būrys, kad juos išnaikintų. Bet štai, apsireiškia 
„jam Kristus ir jo persekiotojas tampa apaštalu, kuris be- 
maž visą žinomą pasaulį įtikino, jog Viešpats Jėzus tikrai 
kėlės po mirties, jog jis yra tikras Dievas ir mūsų Išgany- 
tojas. Niekas nebegalėjo šv. Paulių atitolinti nuo Kristaus: 
„nei persekiojimai, nei vargai, nei neturtas. Nuo atvirtimo 
valandos visą gyvenimą jo širdis degė Kristaus ir Jo at- 
" pirktųjų žmonių meile. Ūž numylėtąjį savo Išganytoją jis 
"ir gyvastį atidavė. 

Ė Kas ir nepripažįsta nieko viršgamtinio, turėtų visgi 
„ pripažinti, jog šv. Paulius buvo nepaprastai gabus žmogus, 
jeigu jis sugebėjo įtikinti visą pasaulį, jog Kristus yra 
„Dievas. Toks tat žmogus nepermainė savo gyvenimo, 
"gerai neapsvarstęs dalyko. 

pi Kai kurie nepripažįsta stebūklų delto, kad jie neva esą 
„negalimi; Dievas, darydamas stebūklus, neva pats sau prieš- 
tarautų—taisytų savo darbą, lyg kad būtų nesugebėjąs iš- 
"karto gerai padaryti. Taip samprotaudami, jie vadina 
kvailiais visus, kurie pripažįsta stebūklus. Bet kas yra 
vailesnis—tas, kas Dievui pripažįsta begalinę galybę ir iš- 
mintį, ar tas, kas prasimano Dievą sau lygų — tiek teiš- 
Mmanantį ir tiek tegalintį, kiek ir jis pats? Esant neabejoti- 
„niems stebūklų faktams, klausimas apie tai, ar jie galimi 
"ar ne, savaime atkrimta, nes contra factum von valet 
„argumentum--prieš faktą šalin visi protavimai. Tai yra 
„priimta filosofijoj kaipo aksioma. : 

š Visgi ne pro šalį bus geros valios skaitytojams pa- 
"aiškinus, jog stebūklai nesipriešina Dievo tobūlybei. 
Dievas neprieštarauja pats sau ir netaiso savo darbo, 
darydamas stebūklą. Pačiam Dievui nėra ir negali būti 
jokio stebūklo. Kas mums yra stebūklas, tame nieko ste- 
bėtina nėra Dievui. Argi Dievui sunkiau yra pagrąžinti 
lę atgal į kūną, negu sutverti ją iš nieko? Vieną ir 
antrą daro Dievas savo galybe. Dievas netaiso savo darbo, 
"darydamas stebūklą. Juk jis žino nuo amžių, kas bus 
savo laiku. Dar nebuvo šio regiamojo pasaulio, o jau 
„Dievas žinojo, kada ir kaip jis atsiras; žinojo visus gam-- 
tos dėsnius, bet lygiai ir visus stebūklus.  Dievuje nėra 
jokios permainos nei Jo valioj, nei išmintyj. Jo veiksmas 
vienas vienintelis nuo amžių, bet jis apima visa, kas tik 


Ži a 


savo laiku atsiranda. Juk ir pasaulio sutvėrimas yra Dievo 


„veiksmas nuo amžių. Nuo amžių Jo valia norėjo, kad šis 


regimasis pasaulis atsirastų, bet lygiai nuo amžių norėjo, 
kad tai įvyktų savo laiku. Visi stebūklai, kurie buvo 
savo laiku, nuo amžių jau buvo Dievo išmintyje ir valioj 
išreikšti. Įvyko tat jie tuomet ir taip, kaip Dievas nuo 
amžių norėjo. 

Nors neišmintingas būtų daiktas abejoti, begu Dievas 
gali daryti stebūklus, pasakysi, bet gal išmintingas yra 
abejojimas, ar Kristus darė stebūklus, apie kuriuos 
skaitome Evangelijoje. “ 

Į šitą abejojimą „galima būtų atsakyti klausimu: ar iš- 
mintinga būtų abejoti, begu Julijus Cezaris su galais kariavo? 
Jei negalima. išmintingai abejoti apie galų kovą su Cezariu, 
tai dar labiau negalima abejoti apie Kristaus stebūklus. 
Juk evangelijos turi ne mažesnę, bet daug didesnę istoriš- 
kąją vertę, negu Cezario komentarai. Rousseau sako 
savo Emiliuje: «Sokrato atsitikimai, apie kuriuos niekas 
neabejoja, yra mažiau patikrinti, negu Kristaus. Evange- 
lija turi taip dideles, taip įstabias, taip visai nepasavinamas 
tiesos žymes, kad jųjų išradėjas turėtų būti labiau stebė- 
tinas, negu pats aprašomasis joje asmuo». Kas rašė Evan- 
gelijas? - Apaštalai, kurie kartu su Kristumi vaikščiojo 
ir matė savo akimis visus Jo stebūklus, arba apaštalų 
mokiniai, kuriems jie įsakė trumpai surašyti visa, ką iš jų 
girdėjo. «Ką girdėjome, ką regėjome mūsų akimis ir mūsų 
rankos palytėjo, apsakome jums.» 

Evangelistai rašė evangeliją '/ne pagal kokių senų 
rankraščių, bet tai, ko patys buvo liūdytojais. Delto tat 


apsirikimo čia negali būti. Kad -tie šventi rašytojai ne- 


buvo apgavikai, galima spręsti nors iš to, ką ir kaip jie 
rašo: Be jokių papuošimų rašo jie paprasta kalba; jiems 
nerūpi stiliaus dailumas ir gražumas. Vienas jų tėra tiks- 
las--tiesą parašyti. Ar ta tiesa jiems patiems būtų malo- 
ni, ar nemaloni, su lygiu atvirumu ji yra aprašoma. Ne 
tiktai kas Kristuje buvo garbinga, bet ir Jo silpnybė alyvų 


„darželyj yra paminėta. Apsakyta visi Kristaus paniekini- 


mai ir pažeminimai. Evangelijos rašytojai aprašo taipogi 
savo silpnybes. Prisipažįsta jie buvę ne kartą Kristaus papeik- 
ti, miegoję, kada jų mokytojas kruvinai prakaitavo, mel- 
sdamos Alyvų darže; išbėgioję, kada Jį ėmė kankinti. Sv. 
Petras. net tris kartus išsigynęs Kristaus, sakęs nežinąs. ir 


nepažįstąs Jo. Judo išdavimas ir jojo pasikorimas-—vis' tai 


2 


„aprašyta. Viešai pripažinti savo draugą taip biauriai pa- 
elgus gali tik tas, kam rūpi tiesa tekalbėti. 


Ž Evangelistai galėjo ir norėjo pasakytitiesą, delto ją ir 
"pasakė, Jie galėjo pasakyti tiesą, nes patys regėjo ir gir- 
"dėjo tuos dalykus, apie kuriuos rašė. Jie norėjo pasakyti 
tiesą. Tai matome iš jų raštų ir iš to, kad už tai, ką jie 
"parašė, savo galvas guldė, ir ne tiktai patys mirė del tos 
tiesos patvirtinimo, bet ir kitus taip tvirtai įtikino, jog be- 
„maž per 300 metų nesuskaitomos krikščionių minios beve- 
lydavo geriau mirti, negu išsižadėti to, kas Evangelijoj yra 
„parašyta. Cia ypatingai pritinka Rousseau žodžiai: «La vė- 
tė ne mėne point a la fortune» — tiesa neveda prie pa- 
sekimo. Ž 
Evangelijos turinys krikščionims buvo žinomas, jos žo- 
žiai buvo jiems šventi. Taigi negalimas daiktas, kad ta 
„knyga nebūtų išlikusi tokia pat, kokia buvo pačioj pra- 
" džioj. Jeigu jau Evangelijos žodžių aiškinimas, priešingas 
"apaštalų padavimui, sukeldavo visoj bažnyčioj sujudimą ir 

ipiktinimą, tai koks būtų buvęs joje subruzdimas, jeigu 
as pačius apreikštus dalykus būtų norėjęs pakeisti kitais, 
savo pramanytais? Iš tikrųjų, nerasime jokio kito istoriško 
rašto taip neabejotino, kaip Evangelijos. . 


Nors Kristaus stebūklai pakankamai įrodo Jo dievybę, 
„ne pro šalį bus paminėjus bent keletą Jo ir apie Jį pra- 
našavimų. Izajas pranešė, jog Išganytoją pagimdys mergelė. 
«Stai mergelė pradės ir pagimdys sūny».!) Malakijas pra- 
šė, jog Išganytojas turės savo pranokėją (šv. Jonas Krik- 
štytojas). «Stai aš siųsiu savo angelą ir priruoš kelią prieš 
„mano veidą. Ir tuoj ateis į savo bažnyčią Viešpataujantis, 
urio jūs ieškote ir sandaros angelas, kurio jūs norite». 2) 
er tą patį pranašą apreikšta, jog bus atmestos kruvinos 
vulių aukos, visame gi pasaulyj bus aukojama skaisti 
uka. «Ir dovanų nepriimsiu iš jūsų rankų. Nes nuo sau- 
tekio iki saulėlydžio didis yra mano vardas giminėse, ir 
iekvienoje vietoje pašvenčiama ir aukojama mano vardui 
aisti auka, nes didis yra mano vardas giminėse, sako 
iešpats».?) 2 
Tie ir-kiti pranašavimai tik Kristaus asmenyj teišsi- 
dė. Todel, Kristui užgimus, nesunku buvo pažinti, jog: 
1) Iz, 7, 14, s 
ž Mal, 3, 1. 
3) Mat. 1, 10—11. 
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Jis yra tas pats, apie kurį pranašai kalbėjo. «Tas iš tikrųjų 
yra pranašas, kurs turi ateiti į šį pasaulį.»!) 

Paties Kristaus pranašavimų išsipildymas yra nema- 
žesnis Jo dievybės įrodymas. 

Kristus pranešė savo mirtį ir atsikėlimą. «Nuo to 
laiko pradėjo Jėzus rodyti savo mokiniams, jog reikia Jam 
eiti Jeruzalėn ir daug kentėti nuo viršininkų ir raštininkų, 
aukščiausiųjų kunigų, būti užmuštam ir trečiąją dieną kel- 
tis.»*) Jis pranešė mokinių išsiblaškymą ir šv. Petro išsi- 
žadėjimą. «Tuomet jiems sakė Jėzus: Jūs visi pasipiktin- 
site manim šią naktį. Nes yra parašyta: užgausiu piemenį 
ir išsisklaidys kaimenės avys... Atsakydamas gi Petras, ta- 
rė jam: Nors visi pasipiktintų tavim, aš niekuomet nepa- 
sipiktinsiu! Tarė jam Jėzus: Iš tiesų sakau tau, jog šią nak- 
tį anksčiau, negu gaidys pragys, tris kartus išsižadėsi ma- 
nęs.» ?) Pranešė Bažnyčios išsiplatinimą visuose kraštuose. 
«Ir bus apsakoma ta karalijos Evangelija visoje žemėje.» *) 
Pranešė Bažnyčios persekiojimą. «Išduos gi brolis brolį 
mirtin ir tėvas sūnų: ir kelsis sūnūs prieš tėvus ir mirtin 
juos atves. Ir būsite visų neapkenčiami mano vardo dė- 
lei.» ?) Pranešė Jūdai Jo išdavimą ir bausmę: «Jiems gi 
valgant tarė: Iš tiesų sakau jums, jog jūsų vienas išduos 
mane... Kurs mirko su manim ranką dubenyj, tas mane iš- 
duos. Žmogaus sūnus eina, kaip apie jį yra parašyta: bet 
vargas tam žmogui, per kurį žmogaus sūnus bus išduotas: 
gerai būtų jam, kad nebūtų gimęs anas žmogus.  Atsaky- 
damas Jūda, kuris Jį išdavė, tarė: Nejaugi aš esmi, Mo 
kytojau? Tarė jam: Tu pasakei.» 9). 


Pranešė Jeruzalės išgriovimą ir jo priežastį: »Jeru- 
zale, Jeruzale, kuri užmuši pranašus ir akmenimis svaidai 
į tuos, kurie buvo pas tave siųsti: kiek kartų norėjau su- 
rinkti tavo sūnus, kaipo višta kad surenka savo vištyčius 
po sparnais, ir nenorėjai? Štai dabar paliks jums jūsų na- 
mai apleisti.»7) 7 

«Išėjęs Jėzus iš bažnyčios, ėjo. Ir atėjo jo mokiniai, 
i 6: and JAS) ; 
ir parodė jam bažnyčios rūmus. Jis gi, atsakydamas tarė 

1) Jon. 6, 14. 

2, Mat. 16, 21. 

3 Mat. 26, 31—33. 

4) Mat. 24, 14. 

5) Mat. 10, 21—22. 

6 Mat, 26, 21—25. 

7) Mat. 23, 37—38. 
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jiems: Matote visa tai? Iš tikrųjų sakau jums, nepaliks čia 
kmens ant akmens, kurs nebūtų nugriautas.» !) 

Tepaliesdami Kristaus dievybę tik tiek, kiek tikėjimo 
išaiškinimas reikalauja, apleidžiame visus kitus stebūklus 
ir pranašavimus; nekalbame nei apie Jėzaus asmenį, nei 
"apie Jo mokslą, kuriuodu dalyku taip pat liūdija apie Kri- 

aus dievybę. 

3 Mūsų protas gali ir turi pripažinti, jog Kristus yra 
Dievas. Jeigu Kristus yra Dievas, tai mes privalome būti 
tvirtai įsitikinę, jog visa tai, ką jis mums pareiškė, yra 
neabejotina tiesa. Kristus gi mums pareiškė ir tai, jog 
Senojo Įstatymo knygose yra surašytos Dievo apreikšto- 
sios tiesos. Jis rėmėsi Senuoju Įstatymu kaipo Dievo 
džiu. Kad farisiejai darė priekaištų Kristui iš Sventojo 
što, Jis nesakė jiems, kad tai nėsąs Dievo žodis, bet 
kino jiems, kaip jie turi jį suprasti. Iš tiesų, Senojo 
Įstatymo knygos žydų buvo laikomos ir vartojamos 
(kaipo šventos, pagal Dievo apreiškimo surašytos. Kad 
jų įsitikinimas, būtų buvęs klaidingas, Kristus būtų 
ikęs reikalingu daiktu nurodyti į tai —atskirti tikras Sven- 
o Rašto knygas nuo netikrųjų. Kristus žinojo, jog 
aštalai ir Bažnyčia, skelbdami Jo mokslą, remsis tomis 
nojo Įstatymo knygomis. Jeigu tat tos knygos būtų 
idingos, toks pat būtų apaštalų ir Bažnyčios mokslas. 
Kaip beišsipildytų tuokart Kristaus žodžiai: «Tu esi- 
uola, ir ant tos uolos pastatysiu savo Bažnyčią, ir pragaro 
i nenugalės jos», delto mums nebėra reikalo įrodinėti, 
kiekvienas Senojo Įstatymo rašytojas buvo Dievo įkvė- 
Abubu Įstatymu jungiasi Kristuje; Jį pripažinus Dievu, 
nąjį ir Naująjį Įstatymą turime priimti kaipo Dievo žodį. 


4. Ar tikėjimas yra išmintingas dalykas. 


Klausimas, ar išmintinga yra tikėti, būtų keistas, jei 
nebūtų keistų žmonių, kurie tikinčius laiko kvailiais, o 
"save ir kitus netikėlius labai išmintingais. Iš to, kas lig 
iol pasakyta, kiekvienas gali lengvai suprasti, jog tikėti 
ira išmintingas dalykas, labai gi neišmintinga nepripažinti 
okio tikėjimo. Juk negalima laikyti kvaliu to, kas dau- 


1) Mat. 24, 1—2. 
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gina savo žinias, priimdamas kito paduotas tiesas. O 
kuomet kito paduotas tiesas privalome laikyti tikromis, tai 
svarsto ir sprendžia mūsų protas. Neišmintinga būtų priimti 
kaipo tikrą tiesą visa, ką kas pasakytų. Pirmiau negu 
priimame kaipo tiesą, ką mums kiti sako, mūsų protas 
apsvarsto, ar jis pats gerai žino, ką sako ir ar nenori mus 
apgauti. Tai apsvarstoma, kai prisieina tikėti žmogumi, 
nes apie Dievą niekas negali abejoti, kad Jis visa žino ir 
kad negali apgaudinėti. Viršgamtinis tikėjimas reikalauja 
iš mūsų gero apsvarstymo ir įsitikinimo, ar Dievas pareiš- 
kė tą tiesą, kuri mums kaipo Jo žodis paduodama. 

Tas apsvarstymas ir įsitikrinimas, jog tikrai Dievas 
pareiškė, yra proto darbas, be kurio negali būti tikro 
tikėjimo. Tikėjimo motyvai priklauso prie jo esmės. Ka- 
dangi negali būti tikėjimo, kad nėra visų jo esminių 
dalių, tai negali būti tikro tikėjimo be motyvų. Gal kam 
pasirodyti, kad ne visi turį tikėjimo motyvus, kad net jis 
pats jų neturįs. Tačiau, kas tikrai tiki, teesie jis tamsiausis 
prasčiokėlis, būtinai turi savo tikėjimo motyvus, nors jų 
sau aiškiai neišdėsto. Žmogus paprastai užmiršta pirmąjį 
tikėjimo veiksmą, kuris jo sieloje kadaisia įvyko. Bet, 
iki jis tą pirmąjį tikėjimo veiksmą įvykino, jo protas bū- 
tinži turėjo jau išmanyti, delko jis tai privalo daryti. Jo 
tikėjimo motyvai galėjo būti visai neišplėtoti, bet buvo 
tikri motyvai, jam pačiam visai aiškūs ir įtikinantys. 

Tikėjimo motyvus besvarstant, mes ateiname į tokį 
įsitikrinimą, kuris prašalina kiekvieną išmintingą dvejojimą, 
nors neprašalina visokio neišmintingo abejojimo. Tik del 
neišmintingo abejojimo neabejotini tikėjimo motyvai ne- 
virsta abejotinais.  Neišmintinga būtų išsižadėti neabejo- 
tinos tiesos del neišmintingo abejojimo. Tiesa palieka 
neabejotina, kol negalima apie ją išmintingai abejoti. Jei 
neišmintingas abejojimas padarytų tiesą abejotina, tuokart 
pakliūtume į visuotiną abejojimą. Kadangi turime visuo- 
met išmintingai elgtis, esant tokiam tikėjimo motyvui, kuris 
prašalina visokį išmintingą abejojimą, mes neprivalome 
atsisakyti nuo tikėjimo. Nė vienas negali teisintis tuo, 
būk jis negalįs turėti reikalingų tikėjimui motyvų. Tikė- 
jimo motyvai pritaikinami yra kiekvieno žmogaus protui. 
Ir bemoksliai gali juos pažinti ir suprasti. Jeigu kas ne- 
nori juos pažinti ir suprasti, tai jo kaltė. 

Mums nėra reikalo kiekvieną kartą, žadinant savyj 
tikėjimą,, svarstyti jojo motyvus. Vieną kartą juos ap- 


„ggki“ 


svarsčius, galima per visą amžių atnaujinant tikėjimą, jais 
temtis, nes vieną kartą apsvarstyti, jie palieka visam amžiui, 
„kol žmogus nėra išsižadėjęs tikėjimo, Paliauti tikėti galima 

tik atmetant tikėjimo motyvus. Todel tam, kas prarado. 
ikėjimą, reikia: būtinai pradėti iš naujo nuo tikėjimo moty- 
vų apsvarstymo. Pagaliau nors žmogui gana yra vieną 

karlą savo amžiuj išsiaiškinti tuos motyvus, tačiau reikia 

„stengtis kas kartas giliau juos suprasti, Prasiplatinant mūsų. 
„žinioms kitose mokslo srityse, proporcijonaliai turi būti 

"pagilinamas ir mūsų tikėjimo motyvų supratimas; to neda- 

tant jie gali pasirodyti esą silpni ir tikėjimas gali žūti 

Ypatingai žmonės, mokslu užsiimantys, privalo nesiliauti gi- 

"linę tikėjimo motyvų supratimą. 

2 Kiekvienas turi taip suprasti savo tikėjimo motyvus, 

kad jie tikrai jį įtikintų; tačiau jųjų supratimas ne pas“ 
"visus žmones yra lygus. Tas pats dalykas vieną įtikina, 

kito neįtikina. | Juo plačiau yra kas apsišvietęs, juo plačiau 

"turi būti jam tikėjimo motyvai išdėstyti ir“ išaiškinti. 

"Imkime. paprastą ūkininką sodietį. Jis veda savo ūkį 

taip, kaip jis išmano ir ne be motyvų tai daro. Susitinka 

"jis su jaunu agronomu, tik ką baigusiu mokslus. Šis ima 

jam kalbėti ir išrodinėti, reikią kitaip vesti ūkį, tuokart 

„būsianti didesnė nauda iš jo. Tie išrodinėjimai ūkininkui 

patinka, eina jis pas savo kaimyną mokytą ir praktišką 

agronomą, pasako jam savo pasiryžimą pradėti vesti ūkį 

„pagal jaunojo agronomo patarimo. Mokytas, praktiškas agro- 

nomas, išklausęs visas naujojo projekto smulkmenas, at- 

fanda ir aiškiausiai įrodo, jog sodiečio ūkio vedimo būdas. 

buvo labai geras ir praktiškas ir jog, pradėjus jį vesti 
gal naujojo sumanymo, būtų daug nuostolių. Sodiečiui- 

ūkininkui pasirodo dabar labai aišku, jog jo ūkininkavimas 

buvo geras ir jog jaunojo agronomo patarimai nebuvo geri. 

Sodietis-ūkininkas turėjo gerus savo ūkininkavimo būdo: 

motyvus, tik jam nebuvo dar jie visai gerai išdėstyti ir 

išaiškinti, todel ir buvo pradėjęs svyruoti, išgirdęs priešin- 

ią nuomonę, bet, kai tuos pačius motyvus jam paaiškino 

r jis giliau juos suprato, jau nebesvyruoja: vest savo ūkį, 

ip vedęs. 

Tas pavyzdys mums parodo, kaip reikia stengtis kas 

artas labiau išsiaiškinti sau tikėjimo motyvus, ypač 

tiems, kieno žinios pasidaugina kitose srityse. 


ar Aa 
5, Ar mūsų valia dalyvauja tikėjimo veiksme, 


Nors mūsų protas, apsvarstęs tikėjimo motyvus, aiš- 
kiai mato, jog išmintingas yra dalykas priimti Dievo 
pareikštąją tiesa, vis gi jis nėra dar priverstas tai padaryti, 
nes pati pareikštoji tiesa nėra jam aiški. Kaip, padėjus 
prieš sveikas akis kokį daiktą, jos yra priverstos jį ma- 
tyti, taip lygiai ir protas priverstas yra priimti, kaipo tiesą, 
visa tai, kas jam aiškiai pasireiškia. Jog du daugiau negu 
vienas, jog dalis mažesnė negu visa, jog, kas yra, negali 
kartu nebūti-—tų tiesų mūsų protas negali atmesti, turi jas 
būtinai pripažinti. Kadangi tikėjimu mes priimame kaipo 
tiesą ne tai, kas mūsų pačių protui aiškiai pasireiškia, bet 
ką kitas mums pareiškia, mūsų protas lieka laisvas priimti 
arba atmesti tas tiesas, tikėti ar netikėti. Bet iš tų dviejų 
vieną reikia būtinai pasirinkti: negalima tikėti ir netikėti 
kartu. Kas gi dabar nuspręs tikėti, ar netikėti? Vien tik 
mūsų valia gali tai padaryti. Protas, apsvarstęs tikėjimo 
motyvus, atrado, jog išmintingas turi būti dalykas priimti, 
kaipo neabejotiną Dievo apreikštą tiesą. Jis įsitikrino ap- 
reiškimą tikrai buvus, bet apreikštoji tiesa paliko jam neaiški. 

Tikėjimo tiesos pačios savyj yra aiškiausios, tik mū- 
sų protui jos neapsireiškia aiškiai. Saulė yra labai aiški, 
kai mes ją matome, bet, kai nusileidžia, mes jos aiškumo 
nebematome. Žiburys, kuris yra prieš mūsų akis, yra 
mums šviesus, bet už sienos esantys jo šviesos visiškai 
nemato. 

Laisva valia yra mums tam duota, kad, protu pažinę 
pikta ir gera, patys išsirinktumėm gera ir atmestumėm 
pikta. Valia, būdama laisva, yra savo veiksmo ponia. 
Kadangi valia yra savo veiksmo ponia, ji ir atsako už jį: 
pasirenka gera — yra pagirtina, pasirenka pikta — peiktina. 

mogaus valia yra lyg kokia ašis, apie kurią, sukas visi 
mūsų veiksmai doros srityj. Bet valia turi remtis protu, 
kaipo savo atu: Kur nėra proto, ten negali būti nė 
laisvos valios: tiktai išmintingieji sutvėrimai teturi valią. 
Protas turi pirma parodyti kas pikta ir kas gera, o valia 
privalo pasirinkti gera, jeigu nori dorai pasielgti ir vengti 
pikto, jeigu nenori blogai elgtis. . 

Taip ir tikėjimo dalyke, protui parodžius, jog iš- 
mintingas ir geras būtų dalykas priimti .Dievo apreikštas 
tiesas, nors jos nėra aiškios, valia pasirenka tai, kas yra 
išmintinga ir gera, ir įsako protui priimti apreikštąsias 
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tiesas kaipo. neabejotinas. Tačiau tas valios įsakymas 
nėra aklas. Jis yra visai išmintingas. Protas pažino, jog 
yra Dievo pareikšta tiesa, kuri neapsireiškia aiškiai žmo- 
gui ir neverčia ją pripažinti; valia liepia pripažinti, nes jos 
atmetimas būtų neišmintingas pasielgimas. Jeigu valios 
įsakymas nėra aklas, bet išmintingas ir geras taip, jog 
priešingas pasielgimas būtų neišmintingas ir piktas, tai ir 
valios įsakymo" pildymas tegali būti išmintingas ir geras. 

Tikėjimo veiksmas pildomas yra abiem mūsų sielos 
galiom: protu ir valia. Be tų didžiausiųjų įgimtųjų, do- 
vanų mes negalėtumėm tikėti. Todel nė vienas žemesnis, 
neišmintingas sutverimas negali tikėti. Ir nedaug teparodo 
savo išminties tie, kurie sako, būk kvailiai tegalį tikėti. 


> 


6, Tikėjimo įsitikinimas yra tvirčiausis, 


Nors tiesa, kurią mes pažįstame per tikėjimą, yra 
mums tamsi, vis gi mes ją priimame su didžiausiu įsitiki- 
nimu, prašalinančiu visokį išmintingą abejojimą. Mūsų protui 
įrodžius, jog Dievas pareiškė mums kokią tiesą, mes ją 
priimame per tikėjimą, remdamies paties Dievo išmintimi 
ir teisingumu, nes negalime nė truputį abejoti, jog Dievas 


„negali apsirikti ar mus apgauti. Ką Jis mums sako, turi | 


būti neabejotina ir absoliuti tiesa, Jeigu žmogus žmogum 
tiki, tikėjimas gali būti tvirtesnis ir silpnesnis, nes žmogus 
žmogui nelygus: vienas daugiau, kitas mažiau išmano; vie- 
nas mėgsta kalbėti tiesą, kitas mėgsta kartais ir pameluoti. 
Juo kas yra išmintingesnis ir teisingesnis, juo labiau juom 
tikime. Tačiau nerasimė žmogaus taip išmintingo ir tei- 


singo, kaip Dievas kad yra. Delto ir tikime Dievu labiau, * 


„negu kuo kitu. Mažiausis, iš laisvos valios pareinantis, 
„abejojimas Dievo apreikšta tiesa būtų didžiu nusidėjimu, 
nes per tai pasirodytų, jog Dievą laikome arba ne visą 
„išmanančiu, arba galinčiu pameluoti. Tokis apie Dievą 
„manymas būtų lygus nepripažinimui tikrojo Dievo. Kas 

ripažintų Dievą ir abejotų Jo apreikšta tiesa, manytų, 
„Dievas esąs lygiai silpnas, kaip ir žmogus. 

Del tos priežasties, kad mūsų tikėjimas remiasi paties 
„Dievo išmintimi ir teisinguniu, mes turime priimti visas Jo 
apreikštas tiesas su'visų didžiausiu įsitikinimu, nežiurė- 
dami to, ar tos tiesos yra labiau, ar mažiau svarbios. Mes 
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priimame Dievo pareikštąsias tiesas ne del jųjų svarbumo, 
bet del to, kad jas Dievas apreiškė. Dievo gi autoritetas 
yra visuomet tas pats, ar Jis pareiškia tas, ar kitas tiesas. 
Jo autoritetu lygiai remiasi visos apreikštosios tiesos. 

Jeigu kas skirstytų apreikštąsias tiesas, vienas priim- 
damas, kitas atmesdamas, būtų aišku, jog jis nebeturi ti- 
kėjimo.  Tuokart jis statytų savo protavimą aukščiau už 
Dievo autoritetą, nes tos apreitštosias tiesos, kurias jis dar 
priimtų, remtųsi ne Dievo išmintimi ir teisingumu, tik jo 
paties protavimu.— - 


T. Ar vienas tegali būti tikėjimas. 


Iš to,“ kas ligšiol apie tikėjimą pasakyta, aišku, jog 
tik vienas tegali būti tikėjimas. «Vienas Viešpats, vienas 
tikėjimas.»!) Tačiau įvairūs žmonės turi įvairų tikėjimą ir 
sakos, turintys gerą. Kaikurie net pripažįsta ir jų, ir kitų 
tikėjimas esąs geras: vistiek ir jūsų tikėjimas geras, ir mū- 
sų geras, dažnai galima girdėti. Jeigu ir vienų, ir kitų ti- 
kėjimas būtų geras, Dievas būtų vieniems vienaip, kitiems ' 
kitaip apreiškęs; vieniems, sakysime, būtų apreiškęs kad 

"yra 7 sakramentai, kitiems, kad mažiau, arba ir jokio nėsą. 

Reikėtų tuokart sakyti, kad ar vieniems, ar kitiems, Die- 
vas pasakęs netiesą. Kaip Dievas vienas, taip ir tiesa vie- 
na tėra. Taigi tos tiesos apreiškimas vienokis tegali būti 
visiems žmonėms. Jeigu vienokis tėra apreiškimas, vie- 
nokis tegali būti ir apreikštosios tiesos pripažinimas. Ne- 
„galima, kad tą pačią tiesą vieni pripažintų vienaip, kiti ki- 
taip. Visi turi ją pripažinti taip, kaip ji yra mums 
Dievo apreikšta. Jėi visi vienodai pripažins Dievo ap- 
reikštąsias tiesas, visų vienas bus tikėjimas. 

Visi visas Dievo apreikštąsias tiesas privalo pripa- 
žinti. Kas atmestų nors vieną apreikštą tiesą, atmestų Die- 
vo autoritetą. Su tikėjimu yra kaip su laikrodėliu. Jame 
yra daug visokių ratelių ir visi būtinai reikalingi. Išme- 
tus. nors vieną iš jų, laikrodėlis nebeitų ir neberodytų 
laiko. Bet, jeigu žmogus iš savo kaltės nežinotų, jog ko- 
kia tiesa yra apreikšta, ar jei ne iš savo kaltės nežinotų, 

1) Efez. 4, 5. 


Žaga 


“jog tai, ką jis mano esą apreikšta, nėra Dievo apreikšta, 
nenustotų tikėjęs, pripažindamas kitas tikrai apreikštąsias 
tiesas. Iš geros valios klaidingai pripažindamas kaipo ap- 
| Ieikštą tiesą, kas nėra apreikšta, neišpildo tikėjimo vei- 
„ ksmo; tačiau neturi užtat atsakomybės, nes Dievo autori- 
teto neatmeta, už gerą gi pasiryžimą jį pripažinti gali tu- 
Tėti net nuopelnų. 

3 Visų vienas tėra tikėjimas, visi vienaip tegali tikėti. 
| Jei yra daug tikėjimų, iš tų visų vienas tėra ir tegali būti 
tikras; visi likusieji turi būti netikri ir klaidingi. Kas lai- 
kos netikro tikėjimo, turi jį pamesti ir priimti tikrąjį. Pa- 
grįžti į tikrąjį tikėjimą galima apsvarstant tikėjimo moty- 
wus. Tikras tikėjimas turi savo neabejotinus motyvus, ne 
| tikras tikėjimas negali jokiu būdu turėti tų neabejotinų 
motyvų, vien delto, kad jis netikras: netikras dalykas ne- 
“gali turėti tikrojo dalyko privalumų. Gerai apsvarsčius mo- 
 tyvus tuo vieninteliu tikslu, kad atrastų tiesą, geros valios 
| žmogus visuomet pažins tikrąjį tikėjimą. 


8, Ar sunkiai nusideda netikintis. 


Kas netiki, labai nusideda Dievui. Netikėlis yra labai 
nedėkingas. Viešpats Dievas, ypatingai  mylėdamas mus, 
norėjo mus apšviesti, apreikšdamas mums tiesas, kurių nie- 
„kuomet nebūtume žinoję. Tų tiesų pažinimas yra mūsų 
naudai ir laimei reikalingas ir labai mus paaukština. Jeigu 
 nedėkingas būtų vaikas, atsakydamas savo tėvui, norin- 
„ čiam, jį apšviesti: aš tavim netikiu nei tas man istorijas 
. pasakojančiu, nei apie visokius žemės kraštus kalbančiu, — 
tai ar ne baisesnis nedėkingumas būtų pasakyti Dievui: 
„aš Tavim netikiu ir apie tai, ką apreiškei ir žinoti ne- 
noriu. 
2 Be to netikėlis pažemina Dievą savo mintyj, nes, at- . 
. mesdamas apreikštąją tiesą, arba manytų, Jis nėsąs išmin- 
. tingas, arba nėsąs šventas, bet galįs apgauti. Toksai apie 
„ Dieva manymas būtų visų didžiausis piktžodžiavimas prieš 
“Ji. Jeigu žmogui regis, jog jis turi teisę reikalauti, kad juo 
"ką nors sakančiu tikėtų, ir jaučias labai užgautas, kai kas 
akyse pasako. jam netikįs, tai ką besakyti, jeigu kas pačiu 
Dievu nenorėtų tikėti? r Šai Aaik 
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Netikėlis suardo visus ryšius, kurie žmogų riša su 
Dievu, atmeta savo viršgamtinio gyvenimo patį pamatą ir 
nebegali vilties amžinos laimės. «Be tikėjimo negalima yra 
įtikti Dievui»!). Tikėjimas yra taip reikalingas, kad niekas 
negali jo pavaduoti. «Kas įtikės ir apsikrikštys, bus išga- 
nytas, o kas neįtikės, bus paskandintas»*). Mat, Kristus ne- 
pasakė: kas neapsikrikštys ir neįtikės, bus paskandintas, 


„tik: kas neįtikės, bus paskandintas. Delko tas skirtumas 


tarp krikšto ir tikėjimo? Delto, kad krikštą gali pavaduoti 
didis troškimas apsikrikštyti, arba mirtis už Kristų; ka- 
dangi tikėjimo niekas negali pavaduoti, Kristus stačiai sako: 
kas neįtikės, bus paskandintas». «Nes prisiartinančiam į 
Dievą reikia tikėti, jog jis yra ir jog ieškantiems yra atly- 
gintojas?). 2 

Galima:be jokios nuodėmės abejoti tebetyrinėjant, 
ar koks dalykas tikrai Dievo apreikštas*). Bet, įsitikinus, 
jog tai buvo Dievo apreikšta, nebegali būti jokio abejo- 
jimo. Mūsų išganymui reikalingųjų tiesų apreiškimas yra 
Dievo taip aprūpintas, kad kiekvienas gera valia ieško- 
damas, gali jį atrasti. Kas neatrastų apreiškimo, arba būtų 
nenorėjęs jo ieškoti, arba su pikta valia ieškojęs, todel 
nebūtų išteisinamas. Tiedvi tiesi: jog Dievas yra ir jog 
Kristus yra tikras Dievas, yra nors tiek aiškios, jog kiek“ 
vienas gali jas suprasti. Iš tiesų, kam gi būtų mums Dievas 
davęs protą, jeigu mes juo nė paties jo Davėjo negalėtu- 
mėme pažinti. 5 3 ; 

Kristus prieš pareikalaudamas, kad Jo mokslas kaipo 
Dievo Žodis būtų priimamas, darė stebūklus ir ženklus, | 
pagal kurių lengva yra įsitikinti, jog Jis yra ir Dievas. Jis 
su savo mokslu ypatingai kreipėsi į menkus vargdienius, 
mažai teišsilavinusius žmones; todel ir ženklai, kuriais savo 
dievybę parodė, turėjo būti visiškai suprantami ir ma- | 
žiausiai apšviestiesiems. A 4 

Jeigu tat mes matome, jog iš vienos pusės visokiame | 
apšvietimo ir gabumo laipsnyj atsiranda žmonių, galinčių | 
įsitikinti ir Dievą esant, ir Kristų esant Dievą — iš antros 
gi pusės pasitaiko įvairaus apšvietimo ir gabumo | žmonių, 

1 Žyd. 11, 9, 

3) Žyd. 11, 6. 


4) Net šv- Tomas Akvinietis abejojo, ar yra mums Dievo paskel- 
bta, jog Švenč. Panelė Marija gimė: bė gimtosios nuodėmės, kol dar 
Bažnyčia nebuvo to nutariusi. . 


Lžiago—“ 


„ sakančių, būk jie negalį įsitikinti Dievą esant, arba Kri- 
"stų esant“ Dievą — yra aiškus daiktas, jog to žmonių“ 
| skirtumo priežasties negalima ieškoti pačiame prote, tik 
kitur. Silpnesnis protas sugeba pažinti Dievo esimą ir 
„Kristaus dievybę, gabesnis neįstengia. Ir atbulai — labiau 
"apsišvietęs ir gabesnis pripažįsta, jog kiekvieno protas 
"privalo pažinti iš sutvertų daiktų jųjų sutvėrėją — Dievą, 
ir iš ženklų, kuriuos Kristus darė, Jo dievybę, menkesnis 
"ir neapšviestas protas laiko kvaliais tikinčius Dievą ir 
„Kristaus dievybę. Tokio keisto dalyko priežastis yra 
"žmonių pikta valia. 
- Nė: vienas tikintis negali palikti bedieviu be savo 
"kaltės. Nors dažniausiai pasitaiko, kad ilgainiui netikėlis 
„pamiršta tai, kaip jis pirmą kartą išklydo ir išsižadėjo 
| tikėjimo, bet, gerai perkratęs visą savo gyvenimą, būtinai 
"atras, jog jo tikėjimo išsižadėjimas rišasi su kokiu nors 
| piktu pasielgimu. Kartą piktai valiai nugalėjus protą ir 
"atitolinus jį nuo tiesos, lengva jai yra valdyti savo vergą. 
| Užuot ieškojęs tiesos, tuokart žmogus stengiasi nuo jos 
E isiopti: Visos jo pajėgos atkreiptos į tai, kad atrastų 
"ką nors priešinga tai tiesai ir net džiaugias, atradęs to 
isto žy išvaizdą, kaip kiekvienas džiaugias atradęs, 
"ko ieškojo. Žmogui išklydus iš tikro kelio, kiekvienas jo 
| žingsnis, pradedant nuo pirmojo klaidingo, veda jį toliau 
ir toliau paklydiman. Delto ir nenuostabu, kad netikėliai 
„mano esą geros valios žmonės, norį įsitikinti ir apie Dievo 
"esimą, ir apie Kristaus dievybę, tik jokiu būdu negalį to 
įvykinti.  Jųjų protas tam prieštaraująs. Protas, į ARS 
"valios vergiją pakliuvęs, iš tikrujų, prieštarauja ir Dievo, 
"ir Išganytojo pripažinimui. Bet išsiliuosavęs iš tos vergi- 
jos, jis tuojau prašvinta. Šv. Pauliaus, Šv. Augustino ir 
kitų atvirtimai aiškiai tai patvirtina. Įsižiūrėję į jaunuomenę, 
„matysime, jog juo labiau jiji yra pasidavusi paleistuvystei, 
„juo labiau joje platinas bedievystė. Priešingai, juo labiau 
| jiji yra dora — juo mažiau tėra bedievių. 
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9, Kame yra visos Dievo pareikštosios tiesos. 


Šventasis Raštas teapima dalį Dievo apreikštųjų tiesų; 
visos gi likusios yra padavime. Pats Viešpats Jėzus nieko 
nerašė, tik mokė kalbėdamas per trejus metus. Jo mo- 
kslas Evangelijoj yra labai trumpai ir ne pilnai surašytas. 
Savo apaštalams taipogi neįsakė Išganytojas rašyti, bet 
pak Jo mokslą. Sulig Kristaus pavyzdžiu ir įsakymu, 

ievo Žodis turėjo platintis pasaulyj per padavimą. Taip 
ėlgės ir apaštalai: jie ėjo į visą pasaulį ir skelbė Kristaus 
mokslą. Tiktai kaikurie jų terašė, reikalui esant, kad iš- 
aiškintų tuos dalykus, kurių pirmieji krikščionys rodės dar 
nesupratę, kaip reikia; arba kad paraginti dorai elgtis, 
jeigu negalėjo patys asmeniškai apsilankyti. Kiekvienam 
aišku, jog tiesos, kaip Šventajame Rašte surašytos, taip ir 
padavime išlikusios, yra lygiai svarbios, ir su lygiai tvirtu 
įsitikinimu mes privalome jas priimti; atmėtimas kokios 
nors tiesos padavime esančios būtų lygiai sunki nuodėmė, 
kaip ir atmetimas tiesos, Šventajame Rašte pareikštos. 

Su paskutinio apaštalo mirtimi Dievo. apreiškimas 
yra pabaigtas. Nuo to laiko visuomenei apreikštųjų tiesų 
skaitlius nebedidinas; nors galimas yra apreiškimas atski- 
riems žmonėms, kaip kaikuriems šventiesiems. Tos gi 
apreikštosios tiesos, kurios pirmiau nebuvo aiškios, gali ilgai- 
niui paaiškėti. Ž 

Mes turime lygiai tikėti visas apreikštąsias tiesas ir 
jokios negalime atmesti; tačiau negalima reikalauti, kad 
kiekvienas visas žinotų ir aiškiai jas tikėtų. To negalėtų 
įvykinti ne tik bemoksliai, bet ir mokyti žmonės. (Gana 
tikėti aiškiai tas tiesas, kurių apreiškimas jau žinomas, 
pasiryžus tikėti visa, ką Dievas yra apreiškęs. 

Kadangi visi tikime Dievo apreikštas tiesas, nors 
aiškiai jųjų vieni daugiau, kiti mažiau tepažįstame, visų 
mūsų tikėjimas yra vienas ir be jokio skirtumo. ia 


10. Kas yra Dievo apreikštųjų tiesų skelbėjas ir sargas. 


Viešpats Jėzus, žengdamas į dangų, paliko savo vie- 
toj Bažnyčią, Jo mokslui skelbti visam pasauliui ir saugoti 
jį nuo iškraipymo. «Eidami mokykite visas gimines, mo- 
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| kydami juos išlaikyti visa, ką aš jums įsakiau, o štai aš 
“su jumis esmi visomis dienomis iki amžiaus pabaigos»!) 
"Išganytojas neregimai pats rūpinasi savo mokslu, bet, kad 
"Jo mokslas turi būti paduodamas žmonėms paprastu žmo- 
gišku būdu, tai daro per savo regimąją Bažnyčią. Kristus 
"davė jai visą savo galią: «Kaipo siuntė mane mano tėvas, 
"ir aš siunčiu jus»?). 
Ė Bažnyča privalo Kristaus vietoj skelbti Jo mokslą; visi 
rvaio jos klausyti, kaipo paties Kristaus. «Kas jūsų 
"klauso, manęs klauso. Kas jus paniekina, mane panieki- 
na»?). Jeigu kas neklausytų Bažnyčios, Kristaus mokslą 
"skelbiančios, vistiek kaip kad ir Jo paties -neklausytų. 
„Kaip sunkiai nusideda, kas Kristaus neklauso, taip lygiai 
„sunkiai nusideda ir Jo Bažnyčios neklausydamas, nes Ba- 
"žnyčia ne savo, tik Kristaus mokslą skelbia. Priimdami 
: Bažnyčios paduodamąjį mokslą, nuo paties Kristaus jį prii- 
| mame, delto ir šv. Paulius apaštalas rašo pirmiesiems 
krikščionims: . «Užtat ir mes dėkojame Dievui be palio- 
vos, kad jūs, priimdami išgirstą nuo mūsų Dievo žodį, priė- 
'mėt jį ne kaipo žmonių žodį, bet (kas ir iš tikrujų yra) 
"kaipo Dievo žodį.»+) . 
4 Kadangi Bažnyčios priedermė yra ne tiktai Dievo žodį 
"pasauliui skelbti, bet jį taipogi nepagadintą ir gryną išlaiky- 
ti, ji gali ir privalo nurodyti, kame koks yra apreikštai 
tiesai pavojus. | Tikintieji gi privalo būtinai laikytis jos nu--. 
rodymų, kad savo tikėjime nepaklystų. Nors “čia Baž- 
„hyčia savo nuomonę paduoda, vis gi mes privalome ja tuose 
dalykuose tikėti, nes jie arti rišas su Dievo pareikštomis 
"tiesomis. Jeigu krikščionys galėtų tų Bažnyčios nurody- 
"mų neklausyti, tuokart ši nebegalėtų kaip reikia išpildyti 
vo priedermės—apsaugoti žmones nuo paklydimo tikė- 
„ „Tikėjimas tuose dalykuose vadinasi bažnytiniu ti- 
mu. Tas bažnytinis mūsų tikėjimas turi būti irgi tvir- 
prašalinąs ir mažiausį abėjojimą; nes tuose dalykuose, 
ų reikia, kad Dievo mokslas išliktų nepagadintas, 
„Bažnyčia.gavo Kristaus priežadą: «Štai aš su jumis esu | 
isomis. ( dienomis.»5) «Pragaro vartai nenugalės jos.»“) 
1) Mat. 28, 19—20,- į 
2) Jon. 20, 21. 
3 Luk. 10, 16, 
4) Tesal. 2, 13 
3) Mat. 28, 20. 
6) Mat. 16, 18. 
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11, Tikėjimas kaipo dorybė. 


Dorybė apskritai yra tai nuolatinis žmogaus palin- 
kimas gerai elgtis. Dorybė galima prarasti tik per priešin- 
gus jai darbus. “Kaip fiziškoj srityj įgauna žmogus ga- 
bumą greit ir lengvai atlikti kai-kuriems veiksmams, taip ir: 
moralėj turi jis gabumą atlikti doram veiksmui. Tikėjimo 
dorybė yra tai nuolatinis palinkimas pripažinti Dievo ap- 
reikštas tiesas. 

Tie moraliai gabumai gali būti paties žmogaus įgyti 
ir vadinas gamtinėmis dorybėmis, arba Dievo mums įkvėp- 
ti -viršgamtinės dorybės. Viršgamtinės dorybės, kurios 
mus betarpiškai jungia su Dievu, vadinas dieviškomis,— 
jeigu tik tarpiškai--moralėmis. Tikėjimas yra pirmoji tarp 
dieviškųjų dorybių i ž 

Dorybė yra nuolatinė žmogaus padėtis; taigi ji pa- 
lieka žmoguje, nieką jam neveikiant ar miegant. Dorybė 
gali būti ir kūdikiuose, dar neatėjusiuose į protą. Ji yra 
žmogui duodama gerai elgtis, bet nereikalaujama, kad tuo- 
jau ir nuolat pagal jos būtų atliekami darbai. Dorybę 
gauna jau mažutėliai per Krikštą, kad, atėję į prota, galėtų 
pagal jos gerai elgtis. Kiekviena viršgamtinė dorybė yra 
suteikiama žmogui kartu su pašvenčiamąja malone. Tikė- 
jimo dorybei vienas tik netikėjimas tesipriešina, Todel ta 
dorybė nėra, kaip kad meilė, per kiekvieną sunkią nuode- 
mę prarandama. E š 

Gali tad žmoguje būti tikėjimo veiksmas be dorybės, 
gali būti tikėjimo dorybė be veiksmo, gali būti kartu 
veiksmas su dorybe. Jeigu žmogus pradeda tikėti, dar 
negavęs pašvenčiamosios inalonės per Krikštą, ar Atgailos 
sakramentą, jame tėra veiksmas be dorybės. Pakrikštytas 
kūdikis, neatėjęs. dar į protą, turi tik dorybę. Paaugu- 
siame esančiame pašvenčiamosios malonės“ padėtyj, kada 
jis tiki, yra kartu veiksmas ir dorybė. 

Kaip visas dorybes, taip ir tikėjimą, mes privalome 
stengtis savyje didinti ir stiprinti: Apaštalai gerai suprato 
tos pamatinės dorybės reikalą ir naudą, kai meldė savo 
Mokytoją: «Padaugink mums tikėjimą'). 

1) (Luk. 17, 5) 


Antroji dalis 


“ DIDŽIAUSIOSIOS TIKĖJIMO ||| 
(| PASLAPTYS. 


ĮŽANGA. 


Pažinus, kas tai yra tikėjimas, jojo paslaptys nebetu- 
| tėtų mus nustebinti: mes jų nesuprantame, bet išmanome, 
jog jos visiškai atitinka tiesai ir jog Dievas daugiau žino 
"už mus visus. 

Tačiau žmogus ir viršgamtiniams daiktams nori pri- 
taikinti savo sumanymo būdą, kokį jis turi apie papra- 
stuosius regimuosius daiktus. Mūsų mąstyme vaidentuvė, 
kaip jau minėjome, atlieka labai svarbią rolę, bet, proto 
nesuvaldoma, ji veda žmogų į didžiausias paklaidas. Įsi- 
vaizduojama, kad dvasiniuose turi būti viskas lygiai taip, 
kaip regimuose kūniškuose dalykuose. Taip klaidingai įsi- 
"tikinęs, žmogus ima klaidingai samprotauti apie nepasie- 
kiamus jam dalykus. 
j Nepastebėdamas, jog pats paklydo, paklydėlis mano, 
būk apreiškimas klystąs. Žinoma, jog jokia Dievo aprei- 
kšta tiesa negali prieštarauti mūsų protui: apreiškimas ir 
protas — abudu yra mums Dievo duotu. Kaip Dievas ne- 
gali pats sau prieštarauti, taip ir Jo apreiškimas negali 
“ prieštarauti protui. Bet, ką žmogus pats prasimano, tai gali 
būti priešinga tiesai ir protui. 
. Sioj dalyj mes pasistengsime įrodyti, jog didžiausio- 
sios mūsų tikėjimo paslaptys nėra priešingos protui. Pasi- 
 tenkinsime tik didžiausiomis paslaptimis, nes, jeigu jos ne- 
sipriešina protui, tai kitos nė to tiek. 
4 Mūsų tikslas nėra sistėmotas tų paslapčių išguldy- 
mas. Mes tik parodysime, kas yra per kiekvieną iš tų pa- 
slapčių apreikšta ir jog apreikštoji tiesa nesipriešina pro- 
tui. Pirmiausia reikia žinoti, kas mums per paslaptį aprei- 
kšta. Tai pažinus, dalykas paprastai savaime daros tiek 
aiškus, jog nebematoma jokio prieštaravimo tarp pasla- 
pties ir proto. Dažnai kaip tyčia iškraipoma paslapčių 
reikšmė, kad jos atrodytų prieštaraujančios protui. 

i dalis, „nors visų trumpiausia, yra visų sunkiausia 
"tiems, kas nėra išsilavinę filosofijoj; todel ji reikia skai- 
| tyti su ypatinga atida. Stengėmės aiškiai rašyti, bet tu- 
„rime pasakyti su Rousseau: Je ne sais pas T'art d'ėtre clai- 
„Ie pour gui ne veut pas ėtre attentif — nemoku būti 
"aiškus tiems, kurie nenori skaityti atsidėję. Nunc viribus 

usus. 


1. Svenčiausioji Trejybė, 


Matto ė chi spera ch2' nostra ragione 
Possa trascorrer la infinita via, 

Che tiene una sustanzia in tre persone. 
State contenti, umana gente, al gnia.!) 


- Dantė. Purą. 


Trinitatem omnipotentem guis - in- 
telligit? Et guis non loguitur eam, si 
tamen eam? Rara anima, guae dum de 
ila loguitur, sciat guid lognatur,2) 


Š. Augustinas. Cofes, 


Visų svarbiausia mūsų tikėjimo paslaptis yra Švenč. 
„Trejybė. Ji reiškia: 1) jog vienas tėra Dievas, 2) jog vie- 
name Dievuje yra trys asmenys: Tėvas, Sūnus ir Šv. Dva- 
"sia, 3) jog Dievo asmenys tikrai skiriasi nuo kits“ kito, 
4) jog tą Dievo asmenų skirtumą sudaro priešingi santy- 
kiai arba relacijos, kurios, neturėdamos savyje nieko abso- 
liuta, neprieštarauja visų trijų asmenų lygybei, 5) jog tas 
priešingas asmenų santykiavimas yra del Sūnaus amžino 
kilimo (processio) iš Tėvo ir Šv. Dvasios amžino kilimo 
iš Tėvo ir Sūnaus, kaipo iš bendros pradžios. 

| Gerai įsitėmytina, jog relaciją arba santykis nesako, 
į 


kas ar koks yra dalykas, kuriamė jis yra kaipo prietikis, 
tik nurodo, kokiame tas dalykas yra santyky su kuo nors 
kitu. 
Dievo esmėj arba prigimtyje yra dvi viduji kilmi: 
kilmė supratimu ir kilmė meile. Amžinasis Tėvas, supras- 
„damas savo protu save patį, gimdo amžinąjį Žodį Sūnų. 


„Nuo amžių Tėvas supranta save — nuo amžių gim- 
do Zodį — nuo amžių Sūnus yra gimęs. Negali amžinoji 
Išmintis nesuprasti savęs pačios, turi ji gimdyti Žodį — 
„amžinąjį Sūnų. 


. 


!) Kvailys yraskas tikis, būk mūsų protas perbėgsiąs begalinį 
kelią, kurio laikos viena esmė trijuose asmenyse. Gana tau, žmonių gi- 
«mine, įrodymų iš regimo pasaulio. 
£ ") Kas supranta visagalę Trejybę? Ir kas apie ją nekalba, jei 
«ik apie ją? Reta siela, kuri apie ją kalbėdama žino ką kalba. 
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- Kaip suprantančio ką nors žmogaus prote pasidaro 
suprantamojo daikto panašybė, taip analoginiai ir amžinoji 
Išmintis, suprasdama save pačią gimdo Žodį, kuris ne tik 


yra panašus į Dievą, bet tas pats amžinasis Dievas. Dievo 


Žodis nėra koksai Jo padaras, tik pati Dievo esmė. Jis ba 


nėra Dievuje kaipo prietikis (accidens), tik Jo esmė. Mūsų - š 


prote nėra pats suprastasis daiktas, tik jojo panašybė, 
kaipo mūsų pačių padaras. Ta suprastojo daikto panašybė 
nėra mumyse mūsų esmė, tik prietikis, kuris gali būti ir 
nebūti. Ne lygūs tat yra tie vidujai žodžiai pas mus ir 
amžinoje Išmintyje, tačiau yra tarp jų dviejų analogija. 
Antra viduji kilmė Dievuje yra pagal meilę ir gi 
analoginiai su tuo, kas mumyse darosi. Kad kas myli, at- 
siranda jame kaž koks palinkimas kaipo koks sunkumas, 


traukiantis jį į numylėtąjį asmenį. Del to sunkumo atsi- | 


kvėpiama — atgaunama dvasia. Ne del kito ko trečiasis 
Dievo Asmuo vadirias Šv. Dvasia, kuri kyla per ben- 
drą Tėvo ir Sūnaus kvėpimą. 

Mumyse tas meilės patraukimas nėra pati mūsų esmė, 
tik josios prietikis. Dievuje nėra ir negali būti jokių 
prietikių, tik viena Jo esmė. Jame ir meilė, ir išmintis yra 
pati Jo esmė. Dievas myli save, ir del tos meilės, ana- 
loginiai su mumis, yra jame palinkimas, traukiantis Jį į 
mylimąjį, t. y. į save. Tas vidujis palinkimas Dievuje nėra 
atskiriamas nuo Jo ęsmės prietikis, tik pati Jo esmė. 

Viena ta pati Dievo esmė turi įvairius santykius (re- 
lacijas). Relacija nepriduoda esmei nieko absoluta. Ar 
sėdėsi iš dešinės, ar iš kairės jokio skirtumo absolute 
nebus, nors ne tai pat yra sėdėti iš dešinės ir sėdėti iš kai- 
rės, nes priešingi santykiai tikrai skiriasi nuo kits kito. 
Tas, kas kyla, negali būti tas pats, iš ko jis kyla. 

Amžinojo Dievo Žodžio kilmė vadinas gimdymu del 


to, kad ta kilmė yra protu. Kilmė gi protu savaime rei- | 


kalauja, kad būtų panašumas vidūjo žodžio į suprastąjį 
dalyką. Gimdymas, pagal filosofijos aptarimą, yra gyvo pra- 
džia nuo susijungusio gyvo į prigimties panašumą. Gimdąs 
ir gimusis — abudu turi būti gyvu. Be to, gimęs turi tą 
pačią prigimtį, kur ir gimdantis. Adomo sutvėrimas nebuvo 
gimdymas. Nors jis parėjo nuo gyvo Dievo, bet neturėjo 
tos pačios prigimties, kur ir Dievas. ' 

Antrajai vidujai kilmei meile nėra ypatingo vardo. 
Jai paliko bendras kilimo vardas. 


ka es 


b Iš dviejų vidujų Dievuje kilmių pasidaro keturi san- 
. tykiavimai arba relacijos: gimdymas (Tėve), gimimas (Sū- 
 nuje) kvėpimas (Tėve ir Sūnuje), kilmė (sv. Dvasioje). 
Gimdymo ir gimimo santykiai neturi sau jokio kito ben- 
o. Kvėpimas yra bendras Tėvui ir Sūnui. Kilmė kvė- 
mu neturi jokio bendro. Taigi lieka trys santykiai, kurie: 
„neturi sau bendro: gimdymas, gimimas ir kilmė kvėpimu.. 
ie yra vienas kitam priešingi, todel ir skiriasi nuo kits: 
to. Negali būti tas pats kuris gimdo ir kurs gimsta — 
kurs kvėpia ir kurs kyla tuo kvėpimu. Kvėpimas yra ben- 
dras Tėvui ir Sūnui, todel jis nesudaro atskiro nuo jų- 
"dviejų asmens, . 

Su visais minėtais santykiais yra viena ta pati Dievo 


Visiškai išreiškiama, kaip sako šv. Augustinas, šventieji 
tėvai nutarė atskirus viename Dievuje Tėvą, Sūnų ir Šv. 
E 
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tvirtinti; būk Dievuje -nėsą vidujų kilimų. Aišku, jog tai 
nesipriešina Dievo visagalei.. Nesipriešina nė Jo tobūlu- 
mui. * Dievo tobūlumui priešintųs, jeigu ' kylantis -skirtųs 
nuo Dievo esmės; bet čia kylantis yra pati Dievo esmė, 
tik priešingame santykyj su tuo, iš kurio kyla. 

Pradedant nuo Šocionų, iki šiam laikui bedieviai 
tebegromuluoja tą patį priekaištą prieš Švenė. Trejybę. 
Kas yra, sako, tas pat su vienu trečiuoju, yra viena savo 
tarpe. Bet Dievas Tėvas ir Dievas Sūnus yra ta pati 
esmė. Taigi tas pats ir Tėvas ir Sūnus. 1 

Metafizika turi priimti tą aksiomą. To reikalauja mūsų 
mąstymo taisyklės. Fizikoj ji negali būti pritaikinama, 
Niekuomet negali kartu egzistuoti du, kuriuodu būtų tai 
pat su vienu trečiuoju. Kalba gali būti tiktai apie ab- 
straktiškus protavimus. Bet ir . abstraktiškai imant, tos 
esybės tėra viena savo: tarpe, kurios ne tik realiai, bet ir 
racionaliai yra tai pat su vienu trečiuoju. Kurios realiai 
yra tai pat su vienu trečiuoju, bet racionaliai nėra tai pat, 
tos negali būti tai pat ir tarp savęs. Svenč. Trejybėj 
kaip tik taip ir yra. Tėvas ir Sūnus realiai yra tai pat 
su Dievo esme, racionaliai gi nėra tai pat. Tėvas ir Sū- 
nus sako daugiau, negu Dievo esmė. Tėvas sako Dievo 
esmę su santykiu gimdančiojo; Sūnus — Dievo esmę su 
santykiu gimusiojo.- Taigi, Tėvas ir Sūnus nėra tas pats. 

Tuodu daiktu, kuriuodu yra tai pat su vienu trečiuoju, 
būtų viena tarp savęs, jei galima būtų tvirtinti, jog juodu 
tiek tesiskiria tarp savęs, kiek skiriasi nuo vieno trečiojo. 
Bet to negalima pripažinti. Įsivaizduokime sau du punktu 
lygiai atstu nuo trečiojo. Tačiau vienas nuo antro juodu 
gali būti arčiau ar toliau, negu nuo trečiojo. Tik tuokart 
juodu tiek tebūtų atstu vienas nuo antro, kiek vienas ir 
antras nuo trečiojo, jeigu niekuomet du punktu negalėtų 
būti toliau ar arčiau vienas nuo antro, negu kiekvienas nuo 
trečiojo. Aišku, jog to negalima tvirtinti. Taip ir Svenč. 
Trejybėj Tėvas ir Sūnus nesiskirtų tarp savęs realiai, kaip 
juodu abudu nesiskiria realiai nuo dieviškosios esmės, 
jeigu tarp jų dviejų nebūtų priešingo santykio, kaip jo nėra. 
tarp Tėvo ir Dievo esmės, arba tarp Sūnaus ir Dievo | 
esmės. Kadangi tarp Tėvo ir Sūnaus yra priešingas | 
santykis, juodu skiriasi tarp savęs realiai, nors -nė vienas 
iš jų dviejų nesiskiria realiai nuo Dievo esmės. 

Tiesa jeigu tas realis skirtumas tarp Tėvo ir Sūnaus, 
arba tarp Šventosios Dvasios, Tevo ir Sūnaus būtų ko- 
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| trijuose asmenyse,..tik „būtų trys dievai. Bet, realiamę 
| skirtume tarp trijų Dievo asmenų nėra nieko absoluta, vien tik 
“priešingas santykiavimas. | Tas yra ypatingas relacijos arba 
“ santykiavimo privalumas, kad jis vienas iš dešimties .kate- 
“ gorijų,. įkurias Aristotelis padalijo visa, kas tik gali būti, 
„ neturi nieko absoluta savyje. Kas tik yra Dievuje abso- 
Juta, yra kiekviename dieviškame asmenyje — yra Jo esmė. 
k. Kas mums paties Dievo yra pareikšta, -mes turime 
priimti taip, kaip yra pareikšta, nežiūrint į tai ar pareikštoji 
€sa yra mums suprantama, ar .nesuprantama. Mes ne- 
alime abejoti, jog ta tiesa paliks amžinai be jokios per- 
„ mainos, kaip pats Dievas, kuris yra amžinas ir negali 
" persimainyti. Įrodinėjimas jos neprieštaravimo mūsų protui 
"gali būti įvairus: aiškus, aiškesnis ir dar aiškesnis. Su 
mogaus proto lavinimos, su tikros: filosofijos pažanga, yra 
ažanga ir išaiškinime, jog pareikštosios paslaptys nesiprie- 
šina mūsų protui. Tikimės, jog ilgainiui tas proto sutiki- 
(kimas su pareikštomis paslaptimis bus labiau išaiškintas, nors 
"paslaptys visuomet paliks paslaptimis. Čia mes sekėme 
šv. Tomą  Akvinietį, kardinolą Billot'ą ir kardinolą 
„Franzelin'ą. Kas išrodytų, jog kitu „būdu galima geriau 
| išaiškinti Svenė. Trejybės paslaptį neprieštaraujant mūsų 
| protui, labai gerai padarytų. Mums rodos, jog paminėti 
teologai lig šiol geriausiai išaiškino pamatinę mūsų tikėjimo 
paslaptį. ž 


2. Įsikūninimas. 

i Bažnyčia moko, jog mūsų Išganytojas yra tikras Die- 
vas ir tikras žmogus viename dieviškame asmenyje. Die- 
vas ne absolučiai, bet imamas PSO TAB siki 
mino. Antras dieviškasis asmuo, būdamas nuo amžių tik- 
ras Dievas, laikui atėjus, priėmė žmogystę. . Nuo to įsi- 
"kūninimo laiko viename dieviškame Sūnaus asmenyj susivie- 
dvi prigimti: dieviškoji ir žmogiškoji. Dieviškoji pri- 
gimtis, kaip buvusi nuo amžių, paliko ta pati ir toki pat. 
, E2Eiikoji gi prigimtis Dievo buvo sutverta savo laiku. 
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 kiame absolutiniame. dalyke, tuokart nebebūtų vienas Dievas 
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turėtų pasidaryti iš tokio susimaišymo trečia prigimtis, 
kuri skirtųs nuo abiejų įėjusių į tą mišinį. Kad tai nega- 
lima, ne tiktai Bažnyčios mokslas nurodo, bet ir mūsų 
pačių protas išmano. Susimaišius dieviškai prigimčiai su 
žmogiškąja ir padarius su ja trečią, nebeliktų tos amžinos 
Dievo prigimties: ji persimainytų ir net visai nustotų bu- 
vusi. 

Žmogiškoji Kristaus prigimtis vienijas betarpiškai su 
jo dieviškuoju asmenim, o tarpiškai ir su dieviškąja prigim- 
timi. Tiesa, dieviškasis asmuo nesiskiria realiai nuo die+ 
viškosios esmės, tačiau reikšme skiriasi. Dievo Sūnus vie- 
nijas su žmogiškąja prigimtimi ne pagal prigimties forma- 
lumo, taip, kad iš dviejų prigimčių pasidarytų viena: bet 
pagal asmens formalumo taip, kad vienas asmuo turi Dievo 
ir žmogaus prigimtį. 

Yra tai didelė paslaptis, bet visa paslaptis išsireiš- 
kia tuo, kad Dievas savo dievišku asmenim palaiko at- 
skirą žmogišką prigimtį nuo pat josios sutvėrimo, užim- 
damas žmogiškojo asmens vietą. Visi pripažįsta, jog pri- 
gimtu būdu tai negali įvykti. Bet, kad nė visagalis Dievas 
negalėtų to įvykinti, kas drįstų tai pasakyti: Jeigu kam 
tai pasirodytų esą priešinga protui, turėtų nurodyti, ko- 
kiam išminties dėsniui tai priešinas. 

Netikėliai paprastai arba nepripažįsta nieko viršgam- 
tinio, arba neturi jokių savo tvirtinimo motyvų, atskyrus 
šitą «Man taip rodos». Tiems, kurie nepripažintų nieko 
viršgamtinio, atsakėme pirmoje šios knygos dalyj, kalbė- 
dami apie Dievo esimą. Su tais gi, kuriems pakanka: 
«Man taip rodos», nėra ko kalbėti: nebent pasakyti «man ki- 
taip rodos». Šituo «man taip rodos» negalima remtis, nes 
kiekvienam gali kitaip rodytis. Privalome laikytis tikrų 
principų, kuriuos pripažįsta kiekvienas išmintingas žmogus. 

Paslapčių gi mes neprivalome per daug bijotis, nes 
jų vistiek neišvengsime. Įsivaizduokime sau kokį išmin- 
tingą sutvėrimą visai kitos prigimties, negu mes ir nieko. 
nežinantį apie mūsų pasaulį. Teapsako jam Dievas apie 
visus savo sutvėrimus lig mažiausio dalykėlio. Mes, kurie 
gyvename šiame pasaulyj, galėtume liudyti, jog visa tai 
tikriausi tiesa, bet 'anam išmintingam sutvėrimui būtų 
didžiausia paslaptis. : 
, Mes neprivalomė savo menku protu: statyti ribas vi- 
sagalinčiam Dievui, kurio galybė taip aiškiai mums apsi- 
reiškė visame sutvėrime. 
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Priėmus įsikūninimo paslaptį, kaip ji mums paties 
Dievo yra pareikšta, valia yra žmogui sau ją aiškinti, pri- 
silaikant tikėjimo ir proto ribų. Taigi mokyti vyrai ir 
“ stengias išaiškinti, kaip Kristaus žmogystėje dieviškasis as- 
muo pavaduoja žmogiškąjį. į 
. v. Tomas ir jo mokykla pripažįsta, jog sutvertuose 
daiktuose jų esmė realiai skiriasi nuo jųjų esimo, nors pri- 
gimtyje nėra esmės be esimo. Jeigu, sako jie, esmė ir 
“ esimas realiai būtų tas pats dalykas, tai kiekviena esmė 
“vieną teturėtų esimą. Taip, vienas tebūtų baltumas, kaip viena 
tėra jo esmė. Tuo tarpu mes matome, jog prigimtyje daug 
2 pre baltumo pasireiškimų. Popierius yra baltas, drobė 
alta, sniegas baltas ir t. tt Ta pati baltumo esmė yra 
“ popieriuj, drobėj ir sniege. Nes, jeigu viename daikte 
ūtų baltumo esmė o kitame kita, tuokart vienas daiktas 
tebūtų ir tesivaidintų baltu, kitas turėtų būti kitokiu ir 
“kitaip vadintis. Bet, jeigu esmė tėra viena, jos gi pasi- 
“ reiškimų arba esimų daug, aišku, jog esmė realiai skiriasi 
nuo savo esimo. 
; Ta savo teorija šv. Tomas aiškina ir įsikūninimo pa- 
" slaptį. Nors prigimtyje nėra esmės be esimo, tačiau esant 
“ realiam skirtumui tarp jųdvieju, Dievas gali pavaduoti su- 
tvertos esmės esimą savo dieviškuoju esimu. Prigimtu 
būdu tai negali įvykti, delto įsikūninimas palieka paslaptis. 
Ė Kas nepripažįsta skirtumo tarp esmės ir esimo, ki- 
taip aiškina Dievo Sūnaus įsikūninimo paslaptį. 


3. Persisubstanciavimas, 


Pistojos pseudo-sinodo nutarimas buvo, kad, praša- 
inus scholastikos klausimus apie būdą, kokiu Kristus yra 
"eucharistijoj, reikią klebonams užsiimantiems mokymu nuo 
“jų susilaikyti ir skelbti tik šiuodu dalyku: pirma, po kon- 
"sekracijos Kristus yra tikrai, realiai ir substancialiai po pa- 
vidalais; antra, tuomet nustoja buvusi visa duonos ir vyno 
"substancija, palikus vieniems tik pavidalams. Tačiau tas 
"sinodo nusprendimas buvo, papos Pijaus VI buloje Aucto- 
"tem fidei papeiktas ir pavadintas «kenksmingu, neleidžian- 
išguldyti katalikų tiesą apie persisubstanciavimo do- 
ą, pataikaujančiu eretikams». 


-Paminėjau to pseudosinodo nutarimą ir jojo ' papei- 
kimą delto, kad pas mus įsivyravo ta nuomonė, "būk tiek 
ir taip. tereikią aiškinti žmonėms, kiek ir kaip“ aiškino lig 
šiol “nevykusieji . katėkizmai. Jei kas daugiau norėtų pa- 
aiškinti, tuojau šauksmas: kam tie subtilumai tamsiems žmo- 
nėms, kam tie. klausimai mažiems vaikams?)  Ouieta non 
movere! Kiekvienas pasistengimas labiau paaiškinti laiko- 
mas nepopularu, žmonėms ir vaikams sunkiai suprantamu 
dalyku. Tokios į mokslą pažiūros pasekmės yra, kad ne 
tik mūsų liaudis, bet ir inteligentai neturi aiškaus tikėjimo 
dalykų supratimo. 

Kame mes rasime mūsų katekizmuose išguldytą per- 
sisubstanciavimą, kaip to reikalaujama Šventojo Tėvo iš 
klebonų — ne iš universitų profesorių, ne iš gimnazijų 
mokytojų, tik iš klebonų, kurie paprastai moko liaudį ir 
josios vaikus? Mūsų tikybos mokslo skelbėjai dar labiau 
apširiboja savo pamokose, negu Pistojos teologai, kurių 
šykštumą papa papeikė. 

Persimainymui duonos į Kristaus kūną ir vyno į Jo 
kraują paskutinėj vakarienėj ir mišių laiku, mes neturime 
tinkamo žodžio, kaipo neturi nei slavai, nei vokiečiai. Tik- 
tai lotynų kalboje yra tam tikras žodis — transubstan- 
tiatio. Visų romanų -i+r anglų kalboje tas žodis yra pa- 
sisavintas. Nėra nieko stebėtino, kad mes į savo kalbą ne- 
išvertėme to žodžio. Greičiau reikėtų stebėtis, kad nė vokie- 
čiai dar to nepadarė, nes jų Verwandlung neatsako lotynų 
transubstatiatio. Mūsų persiesmenimas, lenkų przeisto- 
czenieir rusų prieosuščestvlienije atsako lotynų transessen- 
tiatio. Tridento gi susirinkimas nutarė tą stebėtiną persi- 
mainymą Švenč. Sakramente vadinti «tikrai atitinkamai 
transubstantiatio». Taigi tas žodis yra dogmatinis. 
Tiesa, esmė ir substancija realiai yra tas pats dalykas, bet 
skiriasi viena nuo antros mūsų supratimu. Substancija yra 
suprantama kaipo tai, kas turi savyj egzistenciją ir duoda | 
esimą savyj tam, kas kitame tegali būti. Suprasti ką nors 
kaipo esmę, yra tai suprasti jį kaipo esant tam tikros 
rūšies. 

Kol savo kalboje neturime tam tikro žodžio, reikėtų 
pasiskolinti nors svetimą, pasirūpinant suprasti tikrąją jo 
prasmę. . 

Visa, kas yra ir gali būti, dalijas dviem kategorijom. 
Arba dalykas turi savyj egzistenciją ir vadinas lotyniškai 
substantia (ištar. substancija), arba egzistuoja kokioj nors 
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“| substancijoje kaipo jos prietikis ir vadinas- lotyniškai-acci- 
"dens (ištar: akcidens). Tas dalykas, kurį: mes «vadiname 
“duona; yra. substancija, nes: turi savyj egzistenciją. Be tos 
“substancijos yra joje daug dalykų, kurie:neturi savyj eg- 
“ zistencijos, tik egzistuoja duonos substancijoje. Didumas, 
“| figūra, spalva, skonis ir-tt. neturi savyj egzistencijos: jie 
“egzistuoja: duonos substancijoj. ir vadinas jos akcidentais 
"arba prietikiais. Juos pastebime mes kūno pajautimais. 
| Substancija, nors ir kūniškų dalykų pajautimų nepatiriama. 
Duonos substancija yra tai, kas daro, jog duona yra 
“duona, 'o ne kas kita ir skiria ją nuo visa, kas nėra duona. 
Substancija bendrai yra tas, kas turi savy egzistenciją ir 
“ duoda kitam joj egzistuoti, kaipo jos prietikiui.  Prietikis 
yra tai, kas neturi savy egzistencijos, tik egzistuoja kokioj 
“nors substancijoj. Kiekybė,“ baltybė neturi savy egzisten- 
| cijos, bet egzistuoja kokioj nors substancijoj: drobėje, po- 
| pieryje ir tt. Jei duona gali būti rūgšta ar prėska, balta 
| ar juoda, kieta ar minkšta, įvairioj kiekybėj ir tt, aišku, 
“jog nei skonis, nei spalva, nei kiekybė, nei kiti panašūs 
“dalykai nesudaro duonos substancijos, kuri visuomet turi 
“būti ta pati ir vienoda. Visa tai, kas duonoj gali būti ar 
nebūti, — būti tokiu ar kitokiu, vadinas jos prietikiais, ne 
“substancija. 
Ė Kad Kristus ištarė į duoną: Tas yr mano kūnas, pa- 
"sidarė pirmą kartą persisubstanciavimas, t. y. duonos sub- 
"stancija virto Kristaus kūno substancija. Tik substancija 
| tepersimainė, visi gi tie prietikiai, kurie buvo substancijoj, 
“paliko. . . 
.Prietikiai arba akcidentai, palikę be permainos, bū- 
"dami kūno pajautimu pastebimi, padaro tai, kad mums ro- 
| dos, lyg kad ir po konsekracijos būtų duona palikusi. To- 
"del jie ir vadinas pavidalu. Jie turi duonos pavidalą, bet 
duonos jau nebėra. ži 
3 Konsekracijos žodžiais permainoma yra duonos sub- 
“ stancija į Kristaus kūno substanciją. Po konsekracijos 
"duonos substancijos nebelieka; jos vietoje yra Kristaus 
| kūno substancija Bet, kadangi po atsikėlimo iš nu- 
"mirusių Kristaus kūnas nebegali turėti jokios per- 
'mainos, po duonos pavidalu yra ne tik jo kūno 
substancija, bet visa, kas su tuo kūnu rišas: dievybė ir 
visa žmogystė — kraujas, siela ir visi prietikiai, su ku- 
riais Kristus yra danguje. Tačiau visi tie Kristaus prieti- 
iai Švenč. Šakramente yra substancijos būdu, nes jie te- 
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nai atsirado del substancijos persimainymo. Tas substan- 
cinis persimainymas įveda ir substancinį Kristaus kūno 
esimo būdą Svenč. Sakramente. Kad Kristaus kūno sub- 
stancija yra Švenč. Sakramente substancijos būdu, tai nie- 
ko nėra tame stebėtino, bet visa paslaptis yra tame, kad 
visi jo kūno privalumai yra tuo būdu ir delto jie negali 
būti mūsų kūno pajautimais paliečiami, kaip ir pati sub- 
stancija. - 

Substancijos gi esimo būdas yra toks, kad ji yra abe- 
jinga atžvilgiu į vietą. Ji nereikalauja išsiplėsti ir užimti 
paskirtą apribotą vietą. Ta pati substancija gali būti ma- 
žiausiame trupinėly ir didžiausioje bandoje, gali būti vie- 
noje ir kitoje vietoje. Ta pati substancija yra duonoje, ku- 
rią mes čia Europoje valgome, ir toje, kurią Amerikos gy- 
ventojai valgo. Delto Kristaus kūnas, būdamas Švenč. Ša- 
kramente substancijos būdu, yra abejingas del užimamo- 
sios vietos. Jis užima tik tą vietą, kur pirma buvo duo- 
nos substancija. Duonos gi pavidalas nurodo, kame buvo 
jos substancija. Taigi ir duonos pavidalui kokiu nors būdu 
išnykus, nebėra jau ten Kristaus kūno, nes nebėra kas jį 
toje vietoje apriboja. 

adangi Švenč. Sakramente Kristaus kūnas yra sub- 
stancijos būdu, jis negali būti betarpiškai nei kilnojamas, 
nei nešiojamas: kilnojamas ir nešiojamas betarpiškai yra 
tik pavidalas. Bet Kristaus kūnui esant ten, kur yra duo- 
nos pavidalas, kada šis yra kilnojamas ir nešiojamas, jame 
kilnojamas ir nešiojamas yra Kristaus kūnas. 

Kadangi Kristaus kūnas Švenč. Sakramente yra sub- 
staciniu būdu, jis negali būti tenai laužomas: laužomas yra 
tik pavidalas. Kristaus kūnas Švenč. Sakramente negali 
būti jokiu būdu fiziškai paliečiamas: nei sudeginamas, nei 
dalimis dalinamas, nei kokiu nors būdu sunaikinamas. Jis 
yra buvusios duonos substancijos vietoj, tik kol anos pa- 
vidalas palieka. Išnykus del kokios nors priežasties tam 
pavidalui, Kristaus kūnas nustoja ten buvęs visai nepalie- 
stas, nesunaikintas. 

Persisubstanciavimas yra stebėtina permaina. Nors 
prigimtyj tokių permainų nėra, nevadinama ją stebūklinga 
vien delto, kad ji nuolat kiekvienose mišiose atsikartoja 
ir yra neregima. Prigimtyje tokių permainų nėra, kad 
vien tik substancija į substanciją persimainytų. Yra ir 
prigimtyje esminių permainų: vynas prisimaino į rukšty- 
mę arba uksusą, bet tuokart kartu su substancija mainos 
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dr prietikiai arba akcidentai: rukštymės yra kitas skonis,“ 
negu vyno. 

Persisubstanciavimas yra ne tik stebėtinas, bet ir 
ypatingas persimainymas. Stebūklingas buvo persimainymas 
vandens į vyną Galilėjos Kanoj, bet tenai nebuvo persi- 
“ substaciavimo: vandens akcidentai nebepaliko, tik per- 
simainė į vyno akcidentus. 

Kad akcidentai palieka substancijai persimainius, yra 
neabejotina tikėjimo tiesa, kurią mes turime priimti, Šet 
valia kiekvienam ją aiškinti pagal savo išmanymą: by tik 
tas išmanymas neužgautų tikėjimą ir nebūtų priešingas 
protui, 

Šv. Tomas ir jo pasekėjai, kurie pripažįsta realį 
skirtumą tarp substancijos ir akcidentų, naudojas tuo skir- 
„tumu ir persisubstaciavimo paslapties aiškinime. Kad 
" akcidentai realiai skiriasi nuo substancijos, aišku nors iš 
„to, kad jie neturi savyje egzistencijos; substancija gi turi 
savy egzistenciją. Tas, kas turi savy egzistenciją, turi 
būtinai sriktis nuo to, kas neturi savy egzistencijos. Iš visų 
„akcidentų kiekybė —guantitas už vis labiau artinas prie 
substancijos. Tai pasirodo iš to, kad kūniška substancija 
aprašoma yra pagal josios didumo. Kiekybe, kaipo at- 
skiru dalyku, užsiima tam tikra mokslo šaka--matematika. 
„ Fizika užsiima kitais kūniškų substancijų akcidentais, bet 
“ kaipo esančiais savo substancijoje. Kiti akcidentai, nors 
savaime nereiškia nieko kūniška, vis gi mums apsireiškia 
" kiekybėj. Iš visų akcidentų kiekybė yra už vis labiau 
" savystovi. 

Ž Atsiskyrus visiems duonos akcidentams nuo savo 
substancijos, kiekybė pildo substancijos priedermes. Joje 
laikos visi kiti akcidentai. Ir nestebėtina, juk pačiai sub- 
stancijai tebesant, visi kiti prietikiai joje yra tarpininkaujant 
kiekybei. Nors artesnis yra jos ryšys su substancija „negu 
kitų akcidentų,—nors ji palaiko savyje visus kitus akciden- 
tus, tačiau ji negali būti be substancijos prigimtu būdu. 
Tas būdas palikimo Švenč. Sakramente duonos kiekybės 
kartu su kitais privalumais be substancijos paliks mums 
niekuomet neišaiškinama paslaptis. Mes nesistengėme iš- 
" aiškinti paslaptį, tik rūpinomės įrodyti, jog ta paslaptis 
„neturi nieko priešinga mūsų protui. | 

Ė Visa paslaptis Švenč. Sakramente yra ta, kad viena 
"substancija persimaino į kitą, akcidentams paliekant be 
substancijos. Kad vienos substancijos persimainymas į kitą 


= ES 


negali būti priešingas. protui, aišku nors ir iš-to,-kad ir 
gamta turi analoginių pasireiškimų. Vyno substancija „per- 
simaino į rukštymės substanciją. Juk nielks, nesakys, ta 
pati esanti -esmė vyno ir rukštymės. - 

Bepalieka akcidentų be substancijos, šklikimas. Las 


būdu tai negalima. Bet ar galime. sakyti, jog nė Dievas, 


kurio priklauso visos substancijos „ir, visį - prietikiai, negali 
tai įvykinti? Ypatingai, jei priimsime Sv. Tomo nuomonę 
apie realį skirtumą tarp substancijos ir akcidentų.. „Tačiau 
ši Šv. Tomo nuomonė valia 'mums priimti, valią atmesti, 
nes tai ne Dievo pareiškimo dalykas. 


4, Mišių auka, 


Svenč. Sakramentas taip angštai rišas su mišių auka? 
jog negalima jos aplenkti, ypač, kad jos reikšmė yra kiek- 
vienam katalikui. būtinai žinotina. + || 

Žmonės visuomet aukojo Dievui. Sventajame Rašte 
skaitome, jog Adomo pirmieji Sūnūs Kainas ir Abelis au- 
kojo Dievui. Kas juodu išmokė tai daryti, jeigu ne jų 
dviejų tėvas? Taigi, jau.pirmasis žmogus aukojo Dievuj.: Se- 
najame Įstatyme buvo sustatytos ypatingos apeigos, kurių 
reikėjo laikytis aukojant Dievui.  Aukojami buvo visokie 


sutvėrimai: gyvuliai ir negyvi daiktai. Kai kas dabar pik- | 


tinas tomis Senojo Įstatymo aukomis, manydami, buvę tai 
tamsūs laikai. - Dabar, kultūrai kilus, nebereikią tų aukų. 
Nesuprantama, jog tamsumo dėlei taip samprotaujama, 
inoma, jog Dievas nereikalauja tų gyvulių, ar daik- 

tų, kuriuos jam žmonės aukojo. Kam jam tie daiktai? 
Nei jis badauja, nei valgo. Pagaliau, jeigu jų ir reikalau- 
tų, tai ne iš-mūsų malonės lauktų, bet galėtų sau sutverti 
kiek norėdamas. Tos aukos turėjo didelę reikšmę. Jos 
reiškė, jog žmogus pasiryžęs yra visuomet Dievui savo 
gyvastį atiduoti, to pareikalavus. Gražų pavyzdį tokio 
' gero pasiryžimo duoda mums Abraomas. Kol dar žmo- 
gaus gyvasties nereikalaujama, jis atneša savo vieton kitus 
sutvėrimus. Kad būtų išreikštas pasiryžimas atiduoti Die- 
vui savo gyvastį, visa, kas būdavo aukojama Dievui, bū- 
davo sunaikinama. (Gyvuliai būdavo užmušami, negyvi 
daiktai sudeginami, suvalgomi; skystimai išlaistomi ir t. t. 
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“+ Per tas aukas pripažįsta žmogus savo absolutę pri- 
klausomybę nuo Dievo. Vienas Dievas tėra jo. tikras 


“ Viešpats. jis davė gyvastį, jis vienas tegali jos reikalauti. 
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Tuo būdu aukos, Dievui daromosios, yra aukščiausis ir 
gražiausis tikybinis veiksmas.: Jos. yra gražiausiai ir tin- 
kamiausiai pareikšta malda į Dievą. Todel svarbiausiomis 
valandomis, kai žmogus turėdavo ypatingą reikalą šauktis 
į Dievą: ar tai trokšdamas jį permaldauti už savo nusi- 
dėjimus, 'ar prašydamas ypatingos pagalbos, ar dėkodamas 
už suteiktas malones, aukodavo Dievui. 


Tas tat vidujis pasiryžimas atiduoti Dievui savo 


"gyvastį, Jam to pareikalavus, ir pripažinti sutvėrėją vie- 


ninteliu Viešpatim, išmintingam sutvėrimui yra būtinai rei- 
kalingas ir įgimtas.“ Be aukų mes galėtume pamiršti 
mūsų priklausomybę nuo Dievo, galėtume pamiršti apie 
ji patį ir nuo jo atsitolinti. i 

Aišku, jog niekam kitam negalime tokių aukų daryti, 
tik Dievui. Darydami kam kitam tas aukas, pripažintume 
ji mūsų gyvasties -Viešpatim, mūsų sutvėrėju. Pirmieji 
krikščionys gerai tai suprato, kad pasirinko sau geriau 
mirti, negu aukoti pagonių dievaičiams. 

Be tos pirmutinės, Senojo Įstatymo aukos turėjo dar 
ir antrą labai svarbią reikšmę. Jos buvo figūra būsimo- 
sios Kristaus aukos. Tie gyvuliai užmušami reiškė Jėzų 
numirsiantį ant kryžiaus už mūsų nusidėjimus. Bet, kada 
jau išsipildž kryžiaus auka, jos figūra nebėra reikalinga. 
Išreiškimas gi vidujo mūsų pasiryžimo atiduoti savo gy- 
vastį ir dabar yra reikalingas, Senojo Įstatymo figūrinės 


"aukos liko panaikintos, jų vieton nustatyta mišių auka. 


Tą Naujojo Įstatymo auką nustatė Kristus kartu su Švenč. 
Sakramentu. Mišių auka yra nekruvina Kristaus auka, at- 
naujinanti kruvinąją kryžiaus auką. Mišių auka būtinai 
reikalavo, kad Švenč. Sakramentas būtų įsteigtas po dviem 
pavidalam. 


Kristus vieną kartą temirė ant kryžiaus. Per savo 
mirtį jis pasiaukojo už mus Dievui kruvinu būdu, išlieda- 
mas savo kraują. Ta kruvinoji auka, vieną kartą įvykusi, 
turėjo būti atnaujinama nekruvinu būdu. «Tai darykite 
mano atsiminimui»!) Tais žodžiais Kristus davė apašta- 
lams ir jų įpėdiniams-— vyskupams ir kunigams--galią ir 


1) 1 Kor. 11, 24. t ' 
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įsakymą atnaujinti mišiose nekruvinu būdu jo kruvinąją 
kryžiaus auką. 

Aukos esmė reikalauja aukojamojo sunaikinimo, jei 
ne fizinio, tai nors mistinio. Jeigu mišių auka yra nekru- 
vina, tai negali čia būti kalbos apie fizišką Kristaus mirtį, 
bet mistiškoji mirtis turi būti išreikšta. Ta mirtis išsireiš- 
kia tūo, kad-skyrium duona permainoma yra į Kristaus 
kūną ir vynas į jo kraują. Nors dabar dėlei negalėjimo 
atsiskirti vieno nuo kito, kur yra kūnas, turi būti ir krau- 
jas, tačiau pagal žodžių reikšmės, kuriais duona permai- 
noma į Kristaus kūną ir vynas į kraują, po duonos pavi- 
dalu teturėtų būti tik kūnas, po vyno pavidalu tik kraujas. 
Tuo būdu išsireiškia atsiskyrimas kūno nuo kraujo. Krau- 
jo gi nuo kūno atsiskyrimo pasekmės yra mirtis. Štai 
kam buvo būtinai reikalinga įsteigti Svenč. Sakramentas 
po dviem pavidalam—duonos ir vyno. Kitaip nebūtume 
galėję išreikšti Kristaus mirtį, nebūtume galėję atnaujinti 
nekruvinu būdu kruvinąją kryžiaus auką ir nebūtume tu- 
rėję mišių aukos. 

Kaip Senojo, taip ir Naujojo Įstatymo auka turi dve- 
jopą reikšmę. Abiejų įstatymų aukos išreiškia vidujį žmo- 
gaus gerą pasiryžimą. Antroji gi reikšmė ne vienoda yra 
abiejuose įstatymuose. Senojo įstatymo aukos buvo figūros 
būsimosios Kristaus aukos; mišių gi auka yra atnaujinimas 
jau įvykusios jo aukos. Ten buvo tik Kristaus figūra, čia 
jau pats Kristus, apie kurį Malakijas pranašas sako: «Kiek- 
vienoj vietoj pašvenčiama ir aukojama mano vardui skai- 
sti auka.»!) Kristus vieną kartą paaukojo save ant kry- 
žiaus už visus žmones kruvinu būdu. Ta kryžiaus auka 
yra dabar atnaujinama ne kruvinu būdu jau nebe už vi- 
sus, tik už tuos, kurie naudodamies Kristaus mirtimi, liko 
jo nariais, įstodami į visuotiną arba katalikų Bažnyčią. 
Ant kryžiaus tikrai mirė Kristus už viso pasaulio ir visų 
amžių žmones; mišiose jis mistiškai miršta tik už visą savo 
Bažnyčią. 

Kadangi Senojo ir Naujojo Įstatymo aukos viešos — 
visuomenės vardu daromos, ne kiekvienas gali būti auko- 
toju, tik tas, kas galėtų atstovauti visuomenei. Senajame 
Įstatyme darydavo aukas pirma šeimynų galvos — patri- 
arkai. Paskiau buvo tam Paserta Lgiagiainė, Naujame 
Įstatyme Kristus paskyrė regimais "aukotojais apaštalus ir 


1) Mari, 11. 
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jų įpėdinius — vyskupus ir kunigns, kaipo Bažnyčios at- 
stovus. Nors Kristus mišiose yra auka ir aukotojas, bet, 
“kadangi jis dabar negali aukoti regimu būdu, turi regimas 
žmogus jo vietoj tai atlikti. Kaip Kristus principalis auko- 
tojas daro auką už visą Bažnyčią, taip ir jo ministras — 
kunigas turi tai daryti tos pačios katalikų Bažnyčios vardu. 
Todel, nors ypatingą mišių vaisių galima paskirti atskirų 
“asmenų ar vėlių naudai, tačiau negalima nė vieno Bažny- 
| čios nario pašalinti nuo dalyvavimo aukojime. Kiekvienas 
| katalikas, kaipo Kristaus Bažnyčios narys, turi teisę daly- 
vauti kiekvienose mišiose, visame pasauly laikomose. 
Ę Dalyvauti mišiose yra tai, jungiantis mintyje su ku- 
nigu, mišias laikančiu, aukoti Dievui Kristų, pasislėpusį ant 
altoriaus po duonos ir vyno pavidalais. Reikia atminti, jog: 
| jeigu Kristus atidavė savo gyvastį, Dievui to pareikalavus 
ir mes turime būti pasiryžę tai daryti, tam patvirtinimui 
“ atnašaujame Kristaus auką; — atminti, jog per tas mišias 
atsinaujina nekruvinu būdu Kristaus mirtis, kurią Jis del 
mūsų kentėjo. Turėdami tad tarpininką patį Jėzų Kristų ir 
aukodami jį Dievui, kuriam per tai atiduodame aukščiau- 
sią garbę, turime suprasti, jog nebegali būti mums pato- 
gesnės valandos ir permaldauti Viešpačiui už mūsų nusi- 
dėjimus, ir išprašyti visokioms reikalingoms malonėms. 
Galima labai gerai ir naudingai dalyvauti mišiose, 
kaip paprastai sakoma, klausyti mišių, nieko nekalbant 
ir neskaitant, vėlgali kas labai gražiai skaityti ir melstis 
mišių laiku, bet, jeigu nežinos jų reikšmės, nedalyvaus mi- 
“ šiose ir neturės iš jų naudos. 
Kokia garbė kiekvienam katalikui, kad jis, kaipo Ba- 
“ žnyčios narys, turi teisę dalyvauti mišiose! Nenuostabu, 
kad Bažnyčia įsako savo nariams bent šventadieniais da- 
| lyvauti mišių aukoje. Tik nuostabu, kad daug yra tokių 
jos narių, kurie neišmano nei tos savo garbės, nei naudos 
ir be jokių priežasčių praleidžia mišias, arba, jei kuomet 
į jas ateina, tai jų pasielgimas liudija, jog jie visai nesu- 
pranta, kas čia darosi. 


m 
5, Viršgamtinis: gyvenimas. 


[0] gentė umana, per volar su nata, 
Pefčhė a poco veito cosi cadi ? 5 
S "Dante Purg. C. 12. 


Viršgamtinis gyvenimas yra didžiausia Dievo dovana; 
tačiau mažiausiai 'žmonės jį tepažįsta ir mažiausiai už jį 
Dievui dėkoja. Kad palaikytų 'šį laikinį gyvenimą žmonės 
nieko nesigaili: moka pinigus gydytojams ir vaistininkams, 
pasiduoda brangiems ir sunkiems gydymams, ' sopulingiau- 
sioms operacijoms, meldžias į Dievą, daro įžadų, duoda 
aukų ir išmaldų. Visa tai daroma delto, kad branginama 
laikinis gyvenimas. Negalima peikti to branginimo, nes ir 
šis gyvenimas yra didelė Dievo dovana. Bet dar didesnė 
Dievo dovana — viršgamtinis žmogaus gyvenimas. Taigi 
priderėtų jis dar labiau branginti. Vieni nebrangina jo delto, 
kad būdami silpnos: dvasios, visai pasiduoda šiam žemiš- 


kajam gyvenimui ir užmiršta paprastai apie tai, kas yra | 


neregima, nors tai būtų svarbiausis dalykas. Kiti vėl ne- 
brangina viršgamtinio gyvenimo delto, kad jo nepripažįsta. 
Jie mano, jog, jeigu Dievas davė žmogui akis, tai nebe- 
gali būti, ko jis savo akimis nematytų: jeigu Dievas davė 
palietimo jausmą, nieko negali būti, ko jis negalėtų paly- 
tėti. Bet, jeigu Sutvėrėjas nebūtų žmogui davęs nei akių, 
nei palietimo jausmo, argi iš tikrųjų nebūtų visų tų dalykų, 
apie kuriuos dabar liudija mūsų pajautimai? | 

Dievo apreiškimas mums sako, jog jis išmintinguosius 
sutvėrimus-— angelus ir žmones-— išaukštino į viršgamtinę pa- 
dėtį: paskyrė juos kartu su savim amžinai gyventi. Sulig 
tuo aukštu paskyrimu liko jie tinkamai papuošti neapsako- 
ma gražybe. «Atsinaujinkit gi jūsų išmanymo dvasia ir 
apsivilkit nauju žmogum, kurs sutvertas yra pagal Dievą 
teisybėje ir tiesos šventybėje»?). Ta dovana yra mūsų 
sielos privalumas, todel neregima, kaip ir pati siela. Ka- 
dangi ji yra neregima, jos gražybė yra mums nesuprantama. 
Negalima sau jos nė įsivaizduoti, tačiau žinome, jog ji yra 
Dievo sutverta kaipo jam pačiam ir dangui tinkama. 
Gana to, kad ta dovana daro žmogų ir angelus šventus; 
todel ir vadinas pašvenčiamoji malonė. Kokia turi būti 

1) Aukštai lakioti paskirta žmonija, delko mažam vėjui papūtus 
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jos gražybė, kad ji daro mus“ pačiam Dievui maloniais! 
| Jokia kita gražybė. neduoda mums teisę danguje su“ Dievu 
| draugauti,- tik ta pašvenčiamoji malonė. Kas turi pašven- 
čiamąją malonę, yra“ išaukštintas: į viršgamtinę padėtį — turi 
viršgamtinį gyvenimą. | t Aš > 
"Kristus, kalbėdamas žmonėms apie sunkesnius dalykus, 
imdavo palyginimus išžmonių gyvenimo“ ir jiems žinomų 
"daiktų. ' Pašvenčiamąją Dievo malonę jis palygino su 
"vestuvių rūbu. Vestuvėms žmonės paprastai pasirenka 
| kuogražiausius rūbus, puošia savo kūną, kiek kas išmano. 
"Kristus, norėdamas parodyti, jog pašvenčiamoji malonė 
ieapsakomai puošia žmogaus sielą ir jog be to papuošimo 
ė vienas negali eiti į dangų, pasakė šitokį palyginimą. 
Vienas šeimininkas padarė savo' namuose vestuves savo 
"sūnui ir pakvietė visus pažįstamus ir kaimynus. Kada su- 
sirinko visi pakviestieji, atėjo ir šeimininkas į vestuvių 
"salę. Atradęs gi vieną neapsivilkusį vestuvių rūbu, pa- 
klausė jį: prieteliau, delko čia įėjai, neturėdamas vestuvių 
| rūbo? Šis išsigando ir nieko negalėjo atsakyti. Tuomet 
"tarė šeimininkas savo tarnams: Išmeskite jį į viršujes 
"tamsybes! “ 

2 Del to palyginimo pašvenčamosios malonės su ve- 
| stuvių rūbu Bažnyčia įsako krikšto apeigose duoti naujai | 
— baltą rūbelį: Tas rūbelis reiškia, jog pa- / 
krikštytojo siela yra Dievo malone papuošta. ; 
Ė Dievo malonė daro žmogų šventą ir taip gražų, jog 
pats Dievas jį myli ne kaipo paprastą sutvėrimą, bet 
aipo  pasavintą vaiką. «Veizėkite, kokią meilę mums 
"Tėvas suteikė, kad mes vadintumemės Dievo vaikais ir 
jais būtumėm»!). Ta pašvenčiamoji malonė riša žmogų ir 
„Dievą prietelybės ryšiu. «Perdaug pagerbti tavo prie- 
liai, Dieve»*). Ji daro žmogų Dievo prigimties dalininku, 
«Per kurį (Kristų) jis mums dovanojo didžiausius ir 
"brangiausius pažadėjimus, kad per juos jūs pasidarytumėt 
„Dievo prigimties dalininkais?). , 


1 1 Jon. 3, 1—2. 
2) Ps. 138,17. 
3) 2 Petr. 1, 4, 
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žmogus, taip Dievo apdovanotas ir taip numylėtas, savo 
valia.jam pasipriešina, atsisako jo klausyti ir laužo io įsa- 
kymus svarbiame dalyke, — ar begali jis palikti pas Dievą. 
toks, kaip buvęs? Kokia prietelybė begali būti tarp jo ir 
Dievo, kai jis priešinas Dievo valiai ir ją paniekina? Iš 
prietelio jis daros neprietelis, iš švento —prakeiktas Taigi 
ta Dievo malonė, kuri jį darė šventą, Dievo prietelį ir t.t. 
turi išnykti. Delto tat sunkią nuodėmę arba Dievo įsa- 
kymo sulaužimą dideliame daikte su visu valios pritarimu 
vadiname mirtinga nuodėme. Per ją praranda mūsų siela 
Dievo malonę, o per tai ir viršgamtinį gyvenimą. Sunkiai 
nusidėjusis nebeturi teisės eiti į dangų ir tenai kartu su 
Dievu džiaugtis amžinąja laime. Maža gi nuodėmė ne 
tik nenaikina, bet ir nemažina pašvenčiamosios malonės. 
Del tos nuodėmės turime kentėti tik laikiną bausmę. 
Savaime pašvenčiamoji malonė niekuomet nenyksta nei 
šiame, nei ateinančiame gyvenime. Po mirties ji jau nebe- 
prarandama, 

Kadangi pašvenčiamoji malonė ir sunki nuodėmė yra 
du visai priešingu dalyku, kuriuodu niekada negali būti 
kartu toj pačioj sieloj, kaipo negali būti kartu diena ir 
naktis, kada žmogus gauna tą dovaną, teesie jis sunkiau- 
siose nuodėmėse, visos jos išnyksta, kaip saulei patekėjus, kad 
išnyksta tamsybės. «Jeigu bus jūsų nuodėmės kaipo pur- 
pura, kaipo sniegas išbals; ir jeigu bus raudonos kaipo 
karmazinas, kaipo vilna bus baltos.»!) 

Visa žmonija buvo Dievo apdovanota pašvenčiamąja 
malone Adomo asmenyje ir visa žmonija jame ją prarado. 
Visų didžiausia nelaimė, kokia kada nors žmoniją pasiekė, 
buvo tai tos pašvenčiamosios Dievo malonės ir viršgamti- 
nio gyvenimo praradimas. Kad ištos nelaimės mus išgel- 
bėtų, kad sugrąžintų mums pašvenčiamąją malonę ir ant- 
gamtinį gyvenimą, Dievo Sūnus tapo žmogum. «Aš atėjau, 
idant gyvenimą turėtų, ir apščiai turėtų»? Ta brangi 
Dievo dovana dabar mums dar brangesnė, nes Kristaus 
krauju atpirkta. Didi Dievo meilė pasireiškė pirmą kartą 
pašvenčiamosios malonės suteikime, dar didesnė josios su- 
grąžinime. «Kas gi žmogus, kad jį garbini»*). Didi garbė 
mums, kad musDievas taip paaukštino; bet koksai turi būti 
žmogaus pažeminimas, jeigu jis tos savo garbės nepripa- 

15 II. Zz. 1, 18 

Ž) Jon, 10,10. 
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žįsta! «Zmogus kai buvo garbėje, nesuprato: pa 
lygintas yra su neišmintingaisiais gyvuliais ir pasidarė į juos 
“ panašus» !). 
Ę Kristus delto yra mūsų Išganytojes, kad jis sugrąžino 
„mums prarastą Dievo malonę. «Nuteisinami dovanai per 
jo malonę, per atpirkimą, esantį Jėsuje Kristuje».?) Išga- 
„ nytojas nupelnęs Dievo malonę, norėjo mums ją suteikti 
per regimus ženklus, kad geriau būtume įsitikinę, jog ga- 
| vome ir kad žinotume, kuomet ją gauname. Jis įsteigė 
"septynis tokius ženklus, kuriuos mes vadiname Sakramen- 
"tais. Jie yra neregimos Dievo malonės regimi' ženklai. 
Del Adomo nusidėjimo žmonės gimsta be pašvenčiamosios 
malonės, per Krikštą gauna ją. Bet, atėjęs į protą, gali 
žmogus, pats sunkiai nusidėdamas, prarasti tą Dievo ma- 
lonę. Tokiam nusidėjėliui įsteigtas yra Atgailos Sakra- 
mentas, per kurį jis vėl atranda prarastą malonę. Kiti 
"penki Sakramentai yra įsteigti Dievo malonei padauginti 
tuose žmonėse kurie ją išlaikė. 2 
Ė Mes privalome jau šiame gyvenime turėti tą virš- 
| gamtinį gyvenamą. Kišo nebegalima jo gauti. Dažnai 
"pasitaiko girdėti su pašaipa sakant į dievobaimingus žmones: 
| «Jis šventas». Nejaugi stengimos būti šventu, t. y. tokiu, 
"kokiu Dievas žmogų paskyrė būti, yra nenormalis pasi- 
reiškimas? Kiekvienas išmintingas sutvėrimas yra paties 
„Dievo paskirtas būti šventu ir tokiu turi palikti jau šiame 
enime. Vargas tam, kurį mirtis užkluptų nėsant šventu. 
Ė Tam viršgamtiniam žmogaus gyvenimui turi būti ir 
atatinkami viršgamtiniai darbai. Be pašvenčiamosios Dievo 
malonės--nuolatinio sielos papuošalo—yra veikiamoji arba 
"pagelbamoji malonė. Si yra mums duodama daryti ge- 
lems viršgamtiniams darbams. Kiekvienam darbui yra duo- 
dama tam tikra malonė, arba pagalba. Darbui įvykus, 
nebėra nė malonės, kuri padėjo jį įvykinti.  Pagelbamoji 
Dievo malonė, kaip lietus iš dangaus, krinta ant mūsų. 
Ji veikia į valią ir protą. Siam suteikia gerų minčių, aną 
nkia rinktis, kas gera. Kad žmogus išpildo gerą darbą 
Dievo malonės pagalba, jo darbas yra viršgamtinis. 
„Viršgamtiniai darbai nuo paprastų gerų darbų galima at- 
ikirti žiūrint į tikslą, kokiu jie yra daromi. Jei mes da- 
ome gerą darbą atsižvelgdami į Dievą, darbas yra virš- 
gamtinis ir su Dievo malone atliktas. Jei kas šelptų ar- 
1) Ps, 48, 13. č 
Ž) Rym. 3, 24. 
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timą iš prigimto gailestingumo, jo darbas būtų prigimti- 
nis; jeigu jis šelptų artimą delto, kad Dievas įsako mums 
mylėti artimą ir šelpti pavargėlius, jo darbas būtų viršgamtinis. 
Neabejotina yra mūsų tikėjimo tiesa, jog Dievo malonė yra 
būtinai reikalinga mūsų išganymui. Reikalinga yra pašven- 
čiamoji, be kurios nė vienas negali įeiti į dangų. - Reika- 
Tinga yra ir veikiamoji, be kurios jokio viršgamtinio darbo 
negalime atlikti. «Be manęs nieko negalite veikti»!) Pagel- 
'bamoji malonė labiausiai ir būtinai reikalinga yra visiems 
Dievo įsakymams išpildyti per ilgesnį laiką ir sunkiesiems 
pagundinimams nugalėti, ypač, jeigu šie ilgai žmogų vargina. 

Viršgamtinis geras darbas yra Dievo ir žmogaus kar- 
tu pildomas. Dievo malonė žmogaus veiksmą pralenkia; 
žmogus Dievo malonei pritaria, ar ne, nes ji neatima mums 
laisvos valios. 

Darbuodamos kartu su Dievo malone, žmogus išpildo 
viršgamtinį gerą darbą, už kurį, būdamas pašvenčiamos 
malonės padėtyj, gauna nuopelnų danguje. Nebūdumas 
toj padėtyj, negali įgyti nuopelnų ateinančiam gyvenimui, 
nės neturi teisės eiti į dangų. Žmogaus, neturinčio virš- 
gamtinio gyvenimo, veiksmas yra viršgamtinis, by tik jis 
būtų su pagelbamąja Dievo malone atliktas. Toks gali sau 
per viršgamtinius gerus darbus prisiruošti prie pašvenčia- 
mosios malonės gavimo, ar gauna laikiną užmokesnį šiame 
gyvenime, kaipo už prigimtus gerus darbus: turtais, svei- 
kata ir visokiais gyvenime pasisekimais. 

>varbu yra žmogui išbūti visą gyvenimą pašvenčia- 
mosios malonės būtyj nors ir delto, kad gali tuokart pel- 
nyti kas kartą didesnių ir didesnių nuopelnų ateinančiam 
gyvenimui. Nuopelnai gi ateinančiam gyvenimui įgyti tu- 
ri begalinę vertę: jie išlieka per amžius nesunaikinami ir 
nesumažinami. Savo pašvenčiamąją malonę gali žmogus 
per gerus viršgamtinius darbus nuolat didinti. «Kas šven- 
tas, dar tepasišventina»!). Ateinančiame gyvenime nebe- 
galima nei gauti malonės, nei įgytąją padidinti. Kokiame 
malonės laipsnyj žmogus numirs, tokiame paliks per am- 
žius. Visos žmogaus pastangos turi būti nukreiptos į tai | 
kad nepragaišint to brangiojo laiko, duotojo laimingai atei- | 
čiai prisirengti. 

Visas mūsų viršgamtinis gyvenimas išsireiškia tom 
dviem Dievo malonėm: pašvenčiama ir pagelbama. | 
—— —————— 

1) Jon. 15, 5. 2 = 

1) Apr. 22. II. 
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; Apie tą gyvenimą mes tik per tikėjimą galime žino- 
"ti: Bet ar gali tai būti priešinga protui, kad Dievas mus 
„taip išaukštino ir papuošė? Ar gali priešintis mūsų pro- 
"tui tai, kad jis padeda mums atlikti tam didžiam mūsų pa- 
šaukimui tinkamus darbus? Galima nebent pasakyti, kad 
"tai stebėtina Dievo gerybė ir meilė. Kad Dievo gerybė 
stebėtina, visi turime pripažinti—tik neatmesti ją vien tik 
"del to, kad ji yra stebėtina. 
Nieko priešinga protui negali būti tame, kad Dievas 
suteikė žmonėms visų didžiausę laimę —regėti Jį nepabaig- 
tą Gerybę, nuo kurios pareina visos gerybės, nepabaigtą 
" Gražybę, kurios visos gražybės yra tiktai menkiausi ad- 
spinduliai. Negali būti priešingas protui ir mūsų sielų 
papuošimas, kaipo. atsakantis taip aukštam mūsų paskyri- 
„mui. Juk ir žemės karalius nepaliktų nuskurusį ir purvi- 
ną pavargėlį, kurį pasavintų savo vaiku ir priimtų į savo 
„ rūmus-kartu su savim gyventi: lieptų jį tuojau švariai nu- 
plauti ir gražiais rūbais apvilkti, kad galėtų tinkamai užim- 
ti paskirtą jam vietą. 2 
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TREČIOJI DALIS 


“ Garsesnieji prieš tikėjimą rašytojai ir jų raštai. 


ĮŽANGA. 


Mes matėme, jog nė didžiausios mūsų tikėjimo pa- 
" slaptys nesipriešina protui. Tačiau visais amžiais buvo 
"ir yra daromi katalikų tikėjimui priekaištai. Todel laiko- 
me reikalinga duoti atsaką į garsesniųjų rašytojų raštais 
“ išplatintus priekaištus. Visų prieš tikėjimą raštų mes ne- 
galime ir nėra reikalo minėti, nes bedievių priekaištai, da- 
“ romi mūsų tikėjimui, tie patys yra atkartojami visais am- 
“ žiais, 

Labiau pagarsėję tuo žvilgsniu mūsų laikais ir dides- 
nės įtakos visuomenei padarę mums rodos esą: L. Tolstoi, 
 Renan, darvinistai ir Draper. Jie yra lyg kad obalsis vi- 
" siems kitiems netikėliams. 


ILE: Ta Lšdtio i 


1. Gyvenimo permaina. 


Nel mezzo del cammin di nostra vita 
Mi ritrovai per una selva oscura, 1) 
Dante 


Ė Tarp rašytojų, platinusių klaidingas nuomones tikybos 
„dalykuose, labai žymią vietą turi užėmęs garsus rusų lite- 
"ratas L. Tolstoi. Jis gimė 1828, mirė 1910. 


Tolstoi buvo talentingas apysakų rašytojas, bet men- 
kas ir netikęs filosofas — teologas. Apie jo teologinius 
„veikalus čia tekalbėsime. 

Ė Tolstoi pats rašo, jog jis, būdamas keliolikos metų 
jaunikaičiu, paliko bedieviu ir išbuvo tokiu iki 50 metų 
amžiaus. Įtrauktas gyvenimo sukurin, turedamas daug 
urtų ir nepaprastą rašytojo talentą, jis buvo visas atsi- 
davęs pasauliniams, laikiniams smagumams. Jam rodės, 
kad jo gyvenimas einąs visai taip kaip reikia. Bet štai, 
šulaukęs 50 metų, Tolstoi supranta, jog tos laikinės pra- 
hogos neturi tikros vertės, visuomet baigias vargu, kentė- 
imu ir sopuliais. Gale gi visų tų prabangų ir linksmybių 
stovi baisi šmėkla — mirtis. Argi tat žmogus—išmintinga 
*sybė — nebeturėtų jokio aukštesnio tikslo, kaip ragauti 
uoilgiausiai kelias dešimtis metų kūniškų prabangų ir 
ų gale su jomis persiskirti? Argi tam tegyvena žmo- 
gus šiame pasaulyj, kad sulaukęs ligos, sopulių ir mirties, 
Jabaiktų nieku? eiga nebėra kito tikslo žmogaus gyve- 
lime, tai pats gyvenimas ne tik nėra nieko vertas, bet yra 
kenksmingas ir viso pikta šaltinis, ; 


!) Pusėje mūsų gyvenimo kelio aš atsiduriau tamsioje girioj. 
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Tolstoi gėrė iš gyvenimo, taurės svaiginamo gėralo 
ir, begerdamas, pastebėjo, jog jos dugne yra biauriai kar- 
čių nuodų. — Jeigu taip, manė jis, tai geriau nebelaukti, 
kol ta kartybė pasieks mano lūpas. Tolstoi buvo bejsiti- 
kinąs, kad vienas teesąs žmogaus iš tos nelaimingos padė- 


gyvenimu. Tur būti, jie atranda ką nors, kas galėtų 
juos su jų gyvenimu sutaikinti. Įsižiūrėjęs į šio pasaulio 
nelaimingųjų gyvenimą, Tolstoi atranda, jog tikėjimas te- 
pasaldina jiems šį gyvenimą ir duoda jam didelę vertę. 
Nutarė tad ir jis palikti tikinčiu. Tolstoi ėmė eiti visas 
tikybines pareigas ir dalyvauti apeigose. Eina šventadie- 
niais kartu su tikinčiais melstis; eina kartu su jais komu- 
nijos imti. Bet čia jam liepta viešai išpažinti savo tikė- 
jimas, išpažinti, jog tai, ką jis «rys» (budet glotat), yra tikras 
kūnas ir kraujas. Tas reikalavimas kaip piaute įpiovė į 
jo širdį. Jis neturėjo dar tikro tikėjimo, viešai gi paklaus- 
tas, nedrįso tai išpažinti ir davė veidmainišką atsaką. 
Pripažįsta, jog priima Kristaus kūną ir kraują. Dabar di- 
delio rašytojo sieloj daros didelė permaina. Nors jis, ne- 
turėdamas tikro tikėjimo, gal nesijautė padaręs šventva- 
gystę, tačiau turėjo susiprasti nesąžiningai pasielgęs, apsi- 
mesdamas tokiu, koks visai nebuvo. Kartoti tai jis nebe- 
galėjo. Jam beliko arba imti tikėti visas Dievo pareikštas 
tiesas, arba išsižadėti komunijos. Tolstoi atsitolino nuo 
savo cerkvės. | Jis labai įpyko ant «kokio ten tokio, kurs 
pats niekuomet ir nežinojęs, kas tai yra tikėjimas». Salin 
visi tarpininkai tarp Dievo ir žmogaus: jie nejungią žmo- 
gų su Dievu, tik trukdą tą susijungimą. Tolstoi atras pats 
sau būdą prie Dievo prieiti. Jį nemokys tikybos «kokie 
ten tokie», kurie patys nieko neišmano. Jis turi protą; 
tas jam viską pareikš. Jo išmintis pavaduos jam ne tik 
visus tarpininkus, bet ir patį Dievą. Dievo pareiškimo ne- 
bereikią, jis ir negalimas esąs. Jei ir būtų galimas koks 
Dievo pareiškimas, tai tik jam pačiam. Tolstoi'ui asmeniš- 
kai suteiktas. Atmetus Dievo pareiškimą, reikia, žinoma, | 
išbraukti ir visos. pareikštosios tiesos iki puskutiniosios. 
Paliko tad Tolstoi sau vienas su savo protu. 4 

Apie visų krikščionių gerbiamus ir šventais laikomus 

15 Ispovėdi str. 68. 
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dalykus Tolstoi kalba su pikčiausiu -pajuokimu ir pikta-- 
žodžiavimu, kad net bedieviai juo piktinasi. ja 

Tolstoi turėjo laimę — kaip ir daug garsių didvyrių — | 
pažinti savo paklydimą, bet jis nemokėjo iš to paklydimo: 
išbristi. » Emęs filosofuoti, jis sumažino garbę, kurią buvo 
užsipelnęs kaipo apysakų rašytojas. Tik kaikurie dalykai 
doros srityj Tolstoi'o raštuose žiba, kaip anos skaisčios 
liepsnelės balose. 


2. Pseudokrikščionis, 


Ir nuo tiesos nukreipę ausis, o 
kreipsis prie pasakų. 2 Tim. 4, 4. 


Tolstoi laikė save tikinčiu ir net krikščionimi. Turėjo 
jis šiokį tokį tikėjimą, kurį pats sau prasimanė. 

Labai keista atrodo, kad Tolstoi nori savo tikėjimą 
vadinti krikščionišku, nors jis visas krikščioniškas tiesas 
atmeta, laikydamos tik moralių dėsnių — savęs susivaldy-- 
mo ir artimo meilės. Bet ir prie tų dėsnių jis taikosi kaip 
patinkamas: plūsti ant savo priešų tikrų ar išsvajotų, pra- 
manyti ant jų ir prikergti jiems nebūtų dalykų jis nelaikė 
nusidėjimu nei prieš savęs susivaldymą, nei prieš artimo 
meilę. 

„Pagal Tolstoi'o, žmogus pirma gyvenąs gyvulišku gy- 
venimu, pats neišmanydamas, kad gyvena. Paskui jame at- 
sirandąs protingas pažinimas kartu su laimės ir gyvenimo 
pageidavimu. Kadangi tas atsibudimas pasireiškiąs atski- 
“roje esybėje, laimės pageidavimas teesąs sau pačiam. Iš 
tikrųjų gi jokia atskira esybė neesanti tam laimės ir gyve- 
nimo pageidavimui atatinkanti, nes atskira esybė negalinti 
turėti nei laimės,nei gyvenimo. Kas gi turi tikrąjį gyveni- 
ma? Tikrąjį gyvenimą teturįs tik tas, kas geidžiąs laimės!). 

Kad čia visai nelogiškai išeina, mes nekalti. Mūsų 
priedermė paduoti autoriaus mintį tokią, kokia ji iš tik- 
rųjų yra. - 

Tolstoi, kuris žodžiais taip labai išaukština protą ir 
tvirtina, visa reikią atmesti, kas mūsų protui nesupranta- | 


E 2 Krikščionių mokslas 13-14. 
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ma, tiesdamas pamatą savo naujam neva krikščioniškam 
mokslui, nesiremia protu. Argi išmintingas daiktas sakyti, 
kad žmoguje kaipo atskiroje esybėje apsireiškia laimės ir 
gyvenimo pageidavimas, tačiau jokia atskira esybė nega- 
linti pasiekti tos pageidaujamos laimės ir gyvenimo. Delko 
pasireiškia pageidavimas tame, kas negali pasiekti to, ko. 
pageidauja, Tolstoi to neaiškina. Jisai pripažįsta kaipo 
neginčijamą faktą, kad žmoguje yra laimės ir gyvenimo pa- 
geidavimas, bet, atmetęs pareiškimą, kuriame yra pasaky- 
ta apie kiekvienos išmintingos esybės laimę ir amžiną gy- 
venimą, neberanda, kas atskiro žmogaus troškimus paten- 
kintų. Aš — atskira esybė -— trokštu sau laimės ir gyveni- 
mo. Kas gi davė man tokią prigimtį, kad trokščiau lai- 
mės ir negalėčiau jos pasiekti? Argi gali būti įgimtas troš- 
kimas to, ko visai nėra? Koks tirionis būtų uždėgęs ma- 
nyj to troškimo ugnį, jeigu aš negalėčiau pasiekti to, ko 
trokštu vien tik delto, kad esu atskira esybė? Yra troški- 
mas, yra ir tai, ko trokšti, bet tu, kaipo atskira esybė, 
negali to pasiekti, pasako. filosofiškai Tolstoi. 


Kas gi galų gale turi tą pageidaujama gyvenimą)? 
Tikrąjį gyvenimą teturįs tik tas, kas geidžiąs laimės, at- 
sako Tolstoi. Netikėtina rodos. Bet tai pasakyta „Krikščio- 
nių moksle“ psl. 14, Mat, žmogus turįs liautis laikęs save 
atskira nuo kitų, kūniška ir mirtinga, 0 pripažinti save 
ta neišskiriama nuo kitų, dvasine ir per tai nemirtinga 
esybe. Protingas pažinimas turįs jam tai pareikšti. Kad 
žmogus pripažįstąs save dvasine nemirštančia esybe nesi- 
skiriančia nuo kitų, gimstanti jame nauja dvasinė esybė. 
Teišmana, kas sugeba. Delko, iškur, kaip gimsta ta naujoji 
esybė, autorius neaiškina. Negana to, jis tvirtina, būk, 
„juo aiškesnis ir tvirtesnis daros protas“, juo labiau išsi- 
aiškiną, kad tikroji esybė, tikrasis žmogaus „aš“ esąs „lai- 
mės geidimas visam, kas tik yra“. Tas gi laimės geidimas 
visam, kas tik yra, esąs „kas duoda gyvastį visam tam, 
kas tik yra, — esąs „tai, ką mes vadiname Dievu“), 

Jei kam pasirodytų keisti tie samprotavimai, Tolstoi 
turi tuojau atsaką: tavo protas dar nėra aiškus ir tvirtas, 
kad suprasti tuos daiktus. Jo „aiškus ir tvirtas protas“ 
mat, išmano, kaip galima, neturint dar pačiam gyvasties, 
gimdyti visa, kas tik yra, neatskiriant nė Dievo, visos gy- 
vasties davėjo. Taigi Tolstoi nelaiko save Dievo padaru, tik 


1) Krikščionių mokslas 14. 
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Dievą savo padaru. Čiajau jis pats prisipažįsta nebesuprantąs, 
kaip tai gali būti. Esątik paslaptis. 16 psl. paminėto veikalo 
skaitome: „Delko nemirtingas uždarytas mirtingame, surištas 
su juo? Ir vienas tegali būti atsakas: Yra aukščiausia va- 
lia, kurios tikslas žmogaus „nepasiekiamas“. Nuo paslapčių 
visgi neišbėgo: atmetė pareikštąsias, prasimanė savąsias. „Ir 
nuo tiesos nukreipę ausis, kreipsis prie pasakų“)“. 

Žmogus gali geisti, ar negeisti visiems laimės. Jei 
tas geidimas visiems laimės yra Dievas, tai žmogaus ga- 
lioje yra Dievo esimas, tačiau Tolstoi vadina Dievą vi- 
sos gyvasties davėju. Taigi Dievas turi būti ir gyvasties 
davėju tam, kuris geidžia visiems laimės. Argi tai ne už- 
burtas ratas, iš kurio nė Tolstoi'o „išsiaiškinęs ir tvirtas 
protas“ nebeišeina! 

Tam, kuris atmetė visas Dievo pareikštas paslaptis 
vien tik delto, kad jo „išsiaiškinęs ir sustiprėjęs protas“ 
negalėjo jų suprasti, nereikėjo skelbti nebūtų dalykų ir 
stebėtinų paikybių, nereikėjo rašyti taip, kaip „Krikščio- 
nių moksle“ 15 psl. skaitome: „Yra tai kas-žin kas neiš- 
aiškinama ir žodžiais neišreiškiama, vienkart visų arčiausia 
ir visų aiškiausia žmogui“. 

Laimės geidimas visam kam vadinas meile, sako Tol- 
stoi. Meilė gi yra Dievas. Mat ir evangelija Dievą vadi- 
nanti meile. | 

Sv. Jonas ne evangelijoj, tik savo pirmame rašte 4, 
8 pasakė: Dievas yra meilė. Bet šv. Jonas kalba kaipo 
tikras teologas. Dievas nesusideda iš esmės ir veiksmo. 
Jame esmė nuo veiksmo nesiskiria, Jo esmė yra Jo veiks- 
mas ir veiksmas esmė. Delto sakoma Dievas yra pati mei- 
lė, pati teisybė ir tt. Tačiau nereikia pamiršti, jog Die- 
vas yra meilė, kuri yra Dievuje, arba tikriau sakant, kuri 
yra Dievas, ne kuri yra žmoguje. Skirtumas tat ne mažas 
tarp tų dviejų sakinių — Sv. Jono ir Tolstoi'o. 

Tolstoi sako, būk mūsų kūnas, kurį mes dabar ypa- 
tingai mylime, buvęs kadaise kitame gyvenime krūva įvai- 
rių daiktų, kuriuos mes mylėjome. Meilė juos sujungusi 
ir jie tapę viena atskira esybe — mūsų kūnu. Lygiai 
būsią ir ateinančiame gyvenime; visa, ką mes dabar my- 
lime, padarysią vieną esybę, Ė 

Kuo remiasi tas keistas tvirtinimas? Vien tik Tol- 
stoi'o prasimanymu. «Galima sau įsivaizduoti», jis rašo 


15 2 Tim. 4, 4. 
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«Kr. m.» pusl. 18. Kad galima sau įsivaizduoti visokių 
nebūtų daiktų, tai tiesa. Bet, kad visa, kas galima įsi- 
vaizduoti, būtų tiesa — ir net krikšcioniška, — tai netiesa. 
Autorius buvo. apdovanotas labai gyva ir vaisinga vai- 
dentuve. Jis galėjo daug ką įsivaizduoti; bet reikėtų būti 
minkšto proto, kad galima būtų priimti visus jo įsivaiz- 
davimus, kaipo tikrą tiesą. 

Tolstoi'o brošiūra: «Kam mes gyvename?» baigiasi 
šiais žodžiais. «Kai aš numirsiu, visai nenumirsiu, tik 
gyvensiu visame kame». Kas čia autoriaus norėta pa- 
reikšti — panteizmas ar pantolstoizmas? Tiesa, Kristus irgi 
pasakė: Kas tiki manim, nors ir numirtų, bus gyvas, bet 
ne Tolstoi'o prasme, būk numirusis gyvensiąs visame kame. 

Toks tat yra Tolstoi'o pamatas, ant kurio jis statė 
savo dorinį mokslą. Tiesa, jis sakos paduodąs Kristaus 
mokslą, bet būtų lygiai naivus dalykas įrodinėti, jog tai ne 
Kristaus mokslas, kaip naivus dalykas yra tvirtinti, būk 
tai Kristaus mokslas, nors tai tvirtina didis ir garsus vi- 
same pasaulyj rašytojas. Jeigu ant Tolstoi'o tikybinių 
raštų būtų padėjęs kitas kas savo vardą, visi būtų pripa- 
žinę, jog tai nesveiko proto veikalas. Bet, kad ant jų 
yra pasirašęs garsusis rusų rašytojas, miniai rodos kad, 
visgi jie turi būti išmintingai ir gudriai parašyti. Teisin- 
gai pasakė istorikas Weiss: «Verrūckte, die fest an sich 
selbst glauben, finden auch bald Dummkėpfe, die an sie 
glauben» — Bepročiai, kurie tvirtai pasitiki patys savimi, 
tuojau randa pusgalvių, kurie jais tiki. — 


3 Pseudokritikas, 


Tolstoi sakos pažinęs visas teologijas pagonių ir krik- 
ščionių. Jam žinoma esanti netik valdiškųjų rusų teolo- 
gija, bet ir visų rusų sektantų, ir katalikų, ir protestantų. 
Pagal to reikėtų spręsti, kad Tolstoi visa savo amžių mo- 
kinęsis įvairių teologijų. Bet jis pats prisipažįstą, jog lig 
50 metų jo amžiaus teologijos klausimai jam visai nerū- 
pėję: rašė apysakas ir buvo atsidavęs gyvenimo smagy- 
bėms. Tik 50 metų sukakus tepradėjo rūpintis tikybos į 
dalykais. Bet lygiai su tuo laiku Tolstoi pradėjo rašyti 
„tikybinio turinio knygas ir knygeles. Kuomet jis galėjo 
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pasiekti tą teologijos mokslą? Nejaugi jis gavo pareiš- 
kimą ir įkvėpimą, kaip Šv. Paulius apaštalas? Kaip kiek- 
vienas mokslas, taip lygiai ir teologija neateina savaime 
"be sisteminio mokymos. Teologijos mokslas yra platus ir 
nelengvas. Mūsų krašte žmonės neturi tikro numanymo 
apie tą mokslą delto, kad jis pas mus labai blogai pas- 
„ tatytas. Bet įsižiūrėkime į garsiuosius užrubežinius teo- 
logijos fakultetus. Tenai atrasime mokinių teologų, jau 
"baigusių kitus fakultetus su daktaro laipsniais. Jie bent 
"keletą metų uoliausiai mokos vien tik teologijos. Pabaigę 
gi universiteto kursą, nors turi jau apskritą teologijos iš- 
manymą, tačiau mato, jog dar daug palieka mokytis : daug 
žinių trūksta, daug dalykų dar neišaiškintų. (Garsus teo- 
| logijos profesorius Hurter pasakė vieną kartą savo klau- 
sytojams: «Nedidelis teologas, kuriam viskas aišku». 

Tolstoi pasiėmė kritikuoti visą teologiją, patsai jos 
 nesimokęs, kaip reikia ir neturėdamas apie ją gėro išma- 
„nymo.  Atmesti visa, nepripažinti nieką, lengvas tai daly- 
kas. Tai galima padaryti be jokio mokslo; juo mažiau 
| kas teturi mokslo, juo lengviau jam yra atmest mokslo pri- 
"pažintas tiesas. Gamtos ir medicinos mokslas įrodinėja, kaip 
kengsmingas yra žmogui blogas oras, kaip kengsmingi ir pavo- 
“ jingi yra mikrobai. Gydytojai pripažįsta tai, nes mokslas 
juos įtikina. Bet bemoksliai, tamsūs žmonės to nepripa- 
žįsta. Jiems atrodo, esą tai niekų kalba, kad kokie ten 
maži neregimi gyvulėliai galėtų žmogui gyvastį atimti. Jie 
turi--nors netikusius — savo argumentus. Jeigu taip būtų, 
sako jie, visi seniai būtų jau išmirę; niekas nebeliktų gy- 
„vas Kas matė, kad kokie ten mikrobai būtų užmušę 
žmogų? Žmonžs sau prasimanė, ir gana. Jiems labai 
lengva visa tai atmesti delto tik, kad jie yra bemoksliai, 
" kad neišmano, nei kaip tie mikrobai greitai vaisias, nei 
kaip gadina žmogaus kūną. Taip tat yra ir su teologijos 
mokslu: juo mažiau kas yra toje srityj mokytas, juo leng- 
„viau jam viskas atmesti. Jam lengviau atrasti ir netikusių 
motyvų, del kurių jis mano, galima esą nieko nepripažinti. 
„ Tolstoi taip su teologija ir pasielgė: atmetė visa, ką tik 
joje rado ir manė labai išmintingai pasielgęs, net didelį 
„ darbą atlikęs. Pažiūrėkime į motyvus, kokius jis paduoda 
" pasiteisinimui. i 

Tolstoi vienoj vietoj sakos įsitikinęs, būk visos baž- 
nyčios klaidingai mokančios delto, kad jų yra daug ir 
“ kiekviena giria save, o kitas peikia. Antroj vietoj sakos 
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atsitolinęs nuo cerkvės, kad ji ir kitos bažnyčios mokan- 
čios ne taip, kaip Kristus kad mokė. 

Katra iš tų dvieją priežasčių Tolstoi'o atsitolinimo nuo 
cerkvės buvo tikroji, sunku pasakyti. Greičiau anas, au- 
kščiau aprašytas, incidentas komunijos laiku buvo tam ti- 
kra priežastis; nors Tolstoi sako, kitų apeigų dar laikęsis, 
tik komunijos neėmęs. Bet nebegalėdamas svarbiausiame 
dalyke jungtis su visais cerkvės nariais, jis, žinoma ieškojo 
tik progos nuo jos visai atsiskirti: Pats Tolstoj rašo: «Aš 
paklydau ne tiek delto, kad netaisykliškai mintijau, kiek 
delto, kad blogai gyvenau. Aš supratau, jog tiesą man 
paslepia ne tiek minties paklydimas, kiek pats mano gy- 
venimas tose ypatingose epikureizmo sąlygose, pataikavi- 
mas geiduliams, kuriuose aš jį praleidau.»!) 

Bet grįžkime prie pirmosios neva priežasties. «Jei 
du tvirtinimu vienas antram prieštarauja, sako Tolstoi, tai 
nei viename, nei antrame nėra tos vienintelės tiesos, kuri 
turi būti tikėjimas»*) Gali būti, kad nė viename iš dviejų tvir- 
tinimų, vienas antram prieštaraujančių, nėra tiesos. Bet 
gali būti, ir dažniausia esti, kad viename iš dviejų yra 
tiesa. Vienas sako, leiskime, kad Tolstoj miręs Astapove, 
antras — Jasnoje Polianoje. Vienas tvirtina, kad žemė su- 
kantis aplink saulę, antras atbulai, kad saulė einanti ap- 
link žemę. Argi nė viename iš tų priešingų tvirtinimų nėra 
tiesos? Tolstoi del kitos priežasties stengės panaikinti 
teismą. Stebėtina, delko jis nepritaikino savo principo 
prie teismo panaikinimo. Juk teisme paprastai vienas 
antram priešingai tvirtina. Taigi pagal jo reikėtų spręsti, 
kad nei viename nei antrame tvirtinime nėra tiesos. Tei- 
smas, nebegalėdamas pripažinti niekam teisės, būtų nebe- 
reikalingas. Bet kaip teismas, girdėdamas du tvirtinimu-—- 
vienas antram prieštaraujančiu, netiki aklai nė vienam, tik 
nagrinėja visą dalyką, kaip reikiant, tyrinėja, katras sako 
tiesą, taip lygiai ir tikėjimo dalykuose žmogus privalo: 
ieškoti tiesos. Žmonės tiesos nepaslėps taip, kad jos ne- 


bebūtų galima atrasti. Ji visuomet išplauks į viršų, kaip 


alyva ant vandens. 

Tolstoj sako, kad istorijos išrodinėjimai, lenkiami 
kiekvieno tikėjimo savo pusėn, nepakanką.*) Bet kas mato, 
kad istorijos išrodymai lenkiami kiekvieno tikėjimo savo: 


1) Išpažintis 54. 
2) Išpažintis 70. 
3) Išpažintis 71. 
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pusėn, tas privalo žiūrėti, kaip tie išrodymai esti lenkiami, 
ir nesunku bus persitikrinti, jog vienon pusėn jie, nors ne- 
" lenkiami, patys linksta, — kiton gi, rors ir lenkiami, nepri- 
| lenkiami. Jeigu žmonės nesigaili darbo mažesniuose ca- 
lykuose, kad atrastų tiesą, tai ypatingai neprivalo tingėti 
“ pasidarbuoti tokiame svarbiame dalyke, koks yra mūsų ti- 
„ kėjimas. Nuostabu ir gaila, kad Tolstoi nepanorėjo pana- 
| grinėti to klausimo, kaip reikiant. 
. Knygoj: Ką aš tikiu, Tolstoi rašo, kad evangelijos žo- 
"džiai: «Girdėjote, jog pasakyta: Akį už akį ir dantį už 
dantį. Aš gi sakau jums: Nesipriešinti piktam», buvę ir- 
gi priežastimi jo atsiskyrimo nuo bažnyčios. Mat, visos 
krikščionių bažnyčios neaiškinančios tų žodžių, kaip pri- 
valoma aiškinti, ir todel išklydusios iš Kristaus mokslo. 
 «Atstūmė manę nuo bažnyčios ir bažnyčios dogmatų kei- 
stumas ir persekiojimų, žudimų, karų pripažinimas ir pa- 
" gylimai, ir įvairių tikėjimų kits kito neigimas; bet mano 
. įsitikėjimą jau panaikino ta abejutybė tame dalyke, kuris 
man rodės esanti Kristaus mokslo esmės», 
Nebuvo tikėjimo moksle tokio paklydėlio, kurs ne- 
būtų stengęsis paremti savo klaidas šv. Rašto žodžiais, 
„ kreivai juos išguldinėdamas. Galima kreivai suprasti Se- 
"nojo Įstatymo žodžius: Akį už aki, dantį už dantį — I5- 
giai kaip ir Naujojo: Nesipriešinti piktam. Žinoma kaip 
labai buvo žmonės senovėj palinkę prie žmogžudybės. Su- 
pyko vienas ant kito — ir atima jam gyvastį. Kainas už- 
„muša niekuo neprasikaltusį brolį Abelį. Juozapo broliai 
„nori jį užmušti vien tik delto, kad jis pranešė tėvui apie 
ųjų piktus darbus. Reikėjo kaip nors suvaldyti piktus 
žmones; tam buvo reikalingi aštrūs įstatymai. Nedaug te- 
„buvo tokių, kurie klausė savo sąžinės balso; daug buvo 
| tokių, kuriems negalima buvo įkalbėti, kad tai labai ne- 
"doras darbas užmušti netinkamą sau žmogų. Tokiems 
žmogžudybės baisumą tegalėjo parodyti tik atatinkama 
prasikaltimui bausmė. Nenori, kad tau kas atimtų gyvastį, 
jauti, kad tai labai baisu būtų, nedaryk to ir kitam. Kiek 
"gi pikto padarysi savo artimui, lygiai tiek ir tau bus pa- 
daryta: akį už akį, dantį už dantį. Tie aštrūs įstatai ne- 
beatrodys neteisingi, jeigu atsiminsime, kokiam laikui ir 
Ežokiems žmonėms jie yra paskirti. Tačiau, jeigu kas tik 
„del keršto muštų dantį artimui, kuris jam vieną išmušė, 
„nebebūtų doras pasielgimas. Liūdnas patyrimas rodo, jog 
žmonės dažnai vadovaujas žemaisiais instinktais — ypatin- 
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gai būdami užgauti. Nebegali būti blogiau, jeigu po įsta- 
tų priedanga tai daroma. ' Pavyzdį tokio doriškai iškry- 
pusio pasielgimo duoda mums pragarsėję Kristaus laikais 
farisiejai. Jie laikėsi įstatymo raidės, ne dvasios. Para- 
šyta: akį už akį, dantį už dantį; jiems rodos, jog gerai 
daro, net įstatymą išpildo, išmušdami akį ar dantį tam, 
kas juos jiems išmušė. 

Tų farisiejų klaidingą įstatymų išguldinėjimą ir taiso 
Kristus, mokydamas nesipriešinti piktam. Kitais žodžiais: 
Nepasiduok blogam ūpui, būk kantrus: — užgautas į žan- 
dą, nešok tuojau priešo mušti, kad atkeršytum, bet stenkis 
taip kantrtai nukentėti, kad, jeigu jis ir nesiliautų tave 
skaudęs, mušdamas į antrą žandą, nekeršyk nė tuokart, 
tik kantriai nukentėk. Jeigu kas tau paimtų apsiaustą, ne- 
keršyk nė tuokart, bet jeigu jis būtų tokioje padėtyje, kad 
marškinių neturėtų, atiduok jam ir marškinius. 

Ta yra Kristaus mintis. Bet Išganytojo žodžiai gali- 
mair klaidingai suprasti, kaip tai atsitiko Tolstoi'ui. Jis tvir- 
tina, būk Kristus niekuomet, jokiu būdų neleidęs prešintis 
piktam. Vadinas kas ką nori, lai sau sveikas daro. Va- 
gis tevagia, žmogžudys teužmuša: nori kas savo prieder- 
mes eiti tepildo, nenori, leisk jį ilsėtis ramybėj. Vaikas 
muša tėva žandan, lai tėvas jam nesipriešina, bet teatkreipia 
ir antrą žandą, kad vaikas galėtų ir tą pasiekti. Jog ne 
ta buvo Kristaus mintis, galime spėti nors iš to, kad Jis 
pats priešinosi piktam: Gana sau priminti Jo aštrius iš- 
metinėjimus farisiejams, ar pirklių iš šventyklos  išvijimą. 
Kristus įsakė perspėti klystantį; nepaklausius paimti vieną 
ir antra liudininką; jeigu ir tai nieko negelbėtų, pasakyti 
Bažnyčiai. Šios gi nepaklausius laikyti tokį atkaklų stab- 
ineldžiu ir muitininku!) Argi tat nėra priešinimasi piktam? 
Be abejonės tai yra priešintis piktam, net teisiant pikta- 
darį, atimant jam krikščionio teises —«teesie tau kaipo stab 
meldys ir muitininkas». 

Delto reikia gerai suprasti ir šitas Kristaus pasaky- 
mas: «Neteiskite, kad nebūtumet teisiami»). Žmonės yra 
labai palankūs teisti kitus; savo didžiausių ydų nematy- 
dami, kitų mažiausias pastebi arba ir nebūtų prasimano. 
«Ką gi matai šiaudą tavo brolio akyj, rąsto gi savo akyj 
nematai» ?) Tame dalyke labai pasiyžmėjo parisiejai. 

13 Mat. 18, 17. 

2) Mat. 7, 1. 

33 Mat. 7, 3. 
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Tą jų iškrypimą Kristus ir taisė, sakydamas: «Neteiskit, 
kad nebūtumėt teisiami». Bet tuo pasakymu nemano Iš- 
“ ganytojas panaikinti visokį teismą. Juk ir Atgailos sak- 
amentas, Kristaus įsteigtas, atliekamas yra teismo formoje. 
Tolstoi, klaidingai supratęs Kristaus žodžius, mano jis vie- 
as tinkamai teišmanąs ir pasmerkia visokį teismą, kaipo 
Kristaus mokslui priešingą. Teismas esąs artimo meilei 
priešingas. Mes pripažįstame, jog bereikalingas teismas 
"yra priešingas artimo meilei ir Kristaus mokslui. Bet ar 
"galima vadinti priešingu artimo meilei teismą, kuris pa- 
ąžina nuskriaustam jo teises) Skriaudžiamas esti pa- 
| prastai silpnas. Kur gi tam vargšui šauktis, jeigu nė teis- 
„mui nevalia už jį užsistoti—jeigu niekas neprivalo priešin- 
tis piktam? Atėjo plėšikas, atėmė paskutinę tavo man- 
"tą, tu pats esi persilpnas, kad galėtumei pagrąžinti savo 
„mantą; kiti galėtų tai įvykinti, bet jie nieko nedaro, pasi- 
isindami tuo, kad nereikią teisti, nereikią priešintis pik- 
"tam. Ar tai sutinka su artimo meile? ar tai pagal Iris: 
aus mokslą? 

Kaip su kiekvienu dalyku, taip lygiai ir su artimo 
"meile reikia mokėti išmintingai elgtis. Neišmintingas su 
jaja pasielgimas yra nusidėjimas prieš ją pačia. To netu- 
"tėjo užmiršti ypatingai Tolstoi, kuris visą savo tikybą nori 
remti vien tik artimo meile. Jis nusideda prieš“ artimo 
"meilę tuomet, kada sakos esąs josios užtarėjas. Labai pa- 
"sipiktino Tolstoi Leono XIII išsitarimu enciklikoj, kad rei- 
kia atiduoti pavargėliams tai, kas lieka nuo savo pride- 


artimo meilę? Juk, jeigu jis atiduos tai, kas jo pragyve- 
'nimui yra reikalinga, tai jis pats atsiras nebegalinčio pra- 
enti padėtyj. Jį reikėtų irgi šelpti, atiduodant, kas 
"progyvenimui reikalinga. Tuo būdu atsirastų nauji reika- 
L laujantys šelpimo, ir tai be pabaigos. Pavargėlių klau- 
simas tuo būdu nebūtų išrištas: jų padėtis nebūtų paleng- 
„ vinama. 

Kitas daiktas, jei kas, didvyriškai pasielgdamas, pats 
savo laisva valia atiduoda artimui tai, kas jo progyveni- 
mui yra reikalinga, —kitas vėl- įsakyti tai kaipo krikščioniš- 
| kąją priedermę. Papos patarimas yra išmintingiausis. Kad 
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visi tą patarimą pildytų, pavargėliai būtų aprūpinti kuoge- 
riausiai Tolstoi'o artimo meilė tai sportas. Toli gražu jai 
lig krikščioniškosios doros. Labai gražiai rašoma apie 
artimo meilę, aštriai pabarama visi nepraktikojantieji jos, 
atskyrus, žinoma, visuomet save. Tolstoi pastebi pas kitus 
artimo meilės stoką ir moka iškalbingai juos papeikti, bet 
pats ne labai myli visus artimus. Nors pats piktinosi tuo, 
kad viena krikščionių bažnyčia peikianti kitas, bet pats 
ne mažiau peikia kitaip manančius. Jis peikia visas krik- 
ščionių bažnyčias: peikia rusų, peikia katalikų, peikia 
protestantų bažnyčias, peikia net racionalistus—peikia visus 
kitaip negu jis manančius. 

Vienybė turi būti tarp visų. Bet tos vienybės dėlei 
visi turi priimti Tolstoi'o nuomones. Jeigu ne—jis nesi- 
liaus koliojęs, šmeižęs kitaip manančius, vadindamas juos 
kvailiais, apgavikais ir net iškeikdamas, kaip tai daro savo 
tikybiniuose raštuose, ypatingai Dogmatinės teologijos kri- 
tikoje. 

4 Tolstoi kritikuoja rusų teologo Makaro Balgakovo vei- 
kalą. Mes nemanome ginti nei teologiškasias to veikalo 
klaidas, nei sistėmą ir stilių išguldyme, bet «kritikas» už- 
sipuola ant visų krikščioniškųjų tiesų, kurias ir mes kata- 
likai pripažįstame, kaipo paties Dievo pareikštas. 

Dogmatinės teologijos kritikoj 307 psl. pasakyta: 
«Paprastas ierarchų apgavimas, kad įtikintų žmones, jog 
Kristus įsteigęs sakramentus». Rusų bažnyčia „pripažįsta 
tuos pačius 7 sakramentus, kur ir visuotina katalykų Baž- 
nyčia. Taigi pagal autorių ne tik visa rusų, bet ir visuo- 
tina Bažnyčia apgaudinėjanti žmones, tvirtindama ir mo-' 
kydama, jog Kristus įsteigė Sakramentus. Tolstoi sako, 
nevalia esą teisti kitus, pats gi ne tik teisia, bet biauriai 
šmeižia visus Kristaus mokslą išpažįstančius. Juk tie, 
kuriuos jis vadina apgavikais, taip yra įsitikinę, jog Kris- 
tus įsteigė sakramentus, kad eitų už tą tiesą mirti. 

Tuose pačiuose raštuose, kur skelbia kitiems didelę 
artimo meilę, Tolstoi pasirodo meilės vietoje turįs didelę 
neapykantą. Jis labai ragina žmones prie pasialkinimo. 
Protestantų pastoris, kuris jam pasakęs, jo krikščionybė 
"esanti su bifsteku, liko ne kartą viešai papeiktas raštuose. 
Bet knygoj: Ką aš tikiu 8 psl. rašo: «Bažnyčios taisyk- 
lės apie tikėjimą dagmatų, apie priėmimą Sakramentų, pa- 

""sialkinimus, maldas man buvo bereikalingos. Mat, jeigu 
jis teikia taisykles apie pasialkinimą, tos taisyklės kitiems 
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turi būti reikalingos. Jeigu Bažnyčia ragina laikytis tų pa- 
čių taisyklių, tuokart jos yra nereikalingos. Tas pats da- 
lykas jo pasakytas-—-geras, kito pasakytas — netikęs. Artimo 
meilė ir troškimas vienybės to nesakys. Į tokias nesąmones 
veda tik neapikantą. 

Tolstoi sakos pradėjęs ieškoti tiesos su didžiu troš- 
kimu, bet net koktu daros, skaitant jo raštuose, kaip jis 
stengias nepatinkamą sau tiesą paslėpti ar išjuokti. Kriti- 
kuodamas dogmatinę teologiją, jis turėjo ją skaityti ir rasti 
aiškiai pasakyta, jog vienas tėra Dievas ir jog tame vie- 
name Dievuje yra trys asmenys. Tenetiki Tolstoi tas pa- 
 slaptis, tačiau turėtų suprasti, jog labai neprakilnus yra 
dalykas viešai apšmeižti visus krikščionis, būk jie pripa- 
„Žįstą, vienas esąs Dievas ir trys esą dievai, Tuo savo 
prasimanymu džiaugias Tolstoi, kaip geležėlį radęs. Išva- 

džioja iš jo įvairias aritmetiškas formulas, vis grįždamas 
prie to paties dalyko, manydamas pašiepiąs krikščionis 
“Ir nepastebėdamas, jog išmanančiųjų žmonių akyse patsai 
save pažemina. Bažnyčia tvirtinanti 1—3 ir 3 —1. Jei 
Bažnyčia mokytų, kaip rašo Tolstoi, kad Dievas yra vie- 
nas ir trys yra dievai. tuokart tikrai 1—3 ir 3—1, Bet, 
kad tai ne -Bažnyčios mokslas, tik Tolstoi'o prasimanymas, 
“jis iš savo prasimanymo tesijuokia kiek tinkamas. 
3 Paminėtoj Kritikoj 87 psl. skaitome apie Švenė, Tre- 
„jybę: «Aš negaliu pasisakyti supratęs, ir nieks negali, ir 
delto negaliu sakyti, kad tikiu», Ė 
a Nenuostabu, kad Dievas mums pareiškė daug dalykų, 
kurių mes negalime suprasti. Bet labai nuostabu, kad Toi 
stoi reikalauja iš savo skaitytojų tikėti ne tik nesupranto- 
mus, bet prieštaraujančius kits kitam sakinius. 81 psl. auto- 
 žius sako, jo kritikuojamoji teologija mokanti apie Svenč. 
Trejybę: »Viename Dievuje pagal esmę esą trys asmenys. 
„Ne trys dievai, bet vienas Dievas». Paskui gi bent kelias 
dešimtis kartų tvirtina, teologija mokanti, esąs Dievas vie- 
nas ir trys Dievai. Visiems turėtų būti aišku, jog posakis: 
Ne trys Dievai, bet vienas Dievas, nėra lygus sakiniui: 
„Yra vienas Dieves ir trys dievai. 
Kiekvieno norinčio savo klaidingą nuomonę tiesos 
„ vieton pastatyti, tas yra likimas, kad, juo labiau jis sten- 
= tai įvykinti, juo daugiau pridaro nesąmonių ir klaidų. 
Tolstoi įsimylėjo savo svajones ir karštai gynė jas, neatsi- 
 žvelgdamas į tai, ar teisingai, ar ne teisingai elgias. Viso- 
kių prasimanymų tikybiniuose Tolstoi'o raštuose, ypatingai 
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Dogmatinės teologijos kritikoj yra be galo, be krašto. 
Vienas tik geras Tolstoi'o būdo brožas — atvirumas. Jis 
nurodo ir tai, ką jo priešas sako, ir tai, ką jis prasimanęs 
jam prikiša. Tuo būdu galima sakyti, jog apgavimo skai- 
tytojaus kaip ir nebūtų. Kaip kad pasakytų: Baltras sakos 
turįs dvi koji, atsigrįžęs gi pridėtų: Koks tas Baltras kvai- 
las, nežino, kiek kojų turįs: sakos turįs jųjų keturias. Nori 
antruoju pasakymu tikėti tavo valia. aip daro Tolstoi. 
Pavyzdžiui, 317 psl. paduoda dogmatinės teologijos moks- 
lą, kad «visiškai apsivalęs nuo nuodėmių krikšte, žmogus 
neišsiliuosuoja nuo pirmųjų tėvų nuodėmės pasekmių ir 
nuo paveldėto sugedimo, kaip tai: piktų palinkimų, ligos 
ir mirties, kadangi ir po krikšto, būdamas jau krikščionis, 
jis vėl gali nusidėti, net labai dažnai gali sirgti ir t. t. 
Bet antrajam 318 psl. rašo: «Juk pasakyta, kad išgany- 
mas išgelbėjo žmones nuo ligų ir mirties. 165 psl. vėl 
sako, būk teologija mokanti, kad įsikūninimu ir mirtimi 
žmonių giminė buvo išganyta, t. y. paliuosuota nuo palin- 
kimo į nusidėjimą, proto aptemimo, gimdymo kančių, kūno 
ir sielos mirties». 166 psl. teologijos mokslą paduoda šitaip: 
«Atėjo Kristus ir sugrąžino žmonijai visą, ką ji buvo 
praradus. Žmonija nebeserganti, nebevargstanti, nebeda- 
ranti pikto ir nemirštanti». : 

Gal kritikojamoj teologijoj yra tie prieštaravimai ? 
Nėra ir negalėjo būti, nes pats Tolstoi būtų jai nedovanojęs, 
atradęs taip aiškius prieštaravimus. Kam tad jis juos prasi- 
manė? Kam tie prasimanymai buvo jam reikalingi, nenorime 
spėlioti. Tame pačiame 166 puslapyj skaitome: «Visiems 
aišku, kad po prasimanyto Jėzaus Kristaus išganymo žmo- 
nių padėtyj neatsirado jokios permainos». Del tos pačios 
priežasties Išganytojo asmuo šiaip iškraipytas: <«Išganė 
Dievas, 2-as asmuo, žmogus Jėzus Kristus. Žmogus Jėzus 
Kristus yra Žmogus ir Dievas'). Teologija, gi kaip tik 
priešingai moko. 1. Ji sako: Išganė Dievas — Žmogus, arba 
Antras Dievo asmuo tapęs žmogum, bet nesako:. Išganė 
Dievas, antras asmuo. 2. Nesakoma: žmogus Jėzus Kristus, 
tik Dievas ir Žmogus—Jėzus Kristus. 3. Nesakoma: Žmo- 
gus Jėzus Kristus yra Žmogus ir Dievas, tik— Jėzus Kris- 
tus yra Žmogus ir Dievas. Nes, jei pasakysi: —mogus yra 
žmogus ir Dievas, išeis kad žmogiškoji prigimtis turi būti 
kartu ir dieviškoji. Sakydami gi, kad Jėzus Kristus yra 
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Dievas ir žmogus, išreiškiame, jog Kristaus asmenyj yra 
dvi prigimti—dieviškoji ir žmogiškoji. Kaip nepilnas bū- 
tų posakis: Jėzus Kristus yra Dievas, taip lygiai vėl ne- 
pilnas šis sakinys: Jėzus Kristus yra Zmogus. Antrasai 
dieviškas asmuo sulig tuo laiku tepradėjo vadintis Jesum 
Kristum, kada Jis priėmė žmogiškąją prigimtį. Delto tat 
Jėzus Kristus yra Dievas ir Žmogus. Kristų negalima vz- 
"dinti nauju Dievu, kaip Tolstoi rašo. Jo dievybė yra am- 
žina, tik tas amžinas Dievas priėmė savo laiku žmogystę. 

“Dievybė ir žmogystė susijungė viename dieviškame amži- 
name asmenyj. — - 

Kur kalba apie Svenė Sakramentą ir Mišių auką, 
. drgi tyčia apleista Kristaus žmogystė. «Duoda Dievą val- 
gyti. Auka, kurią pats Dievas sau aukoja».!) Dievą, ku- 
ris nebūtų įsikūninęs, nebūtų galima valgyti, nei aukoti. 
Kam užtyli Tolstoi, kad tas, kurį mes valgome ir kuris už“ 
mus aukojas, ne vien tik Dievas, bet Dievas ir žmogus 
“yra? 

2 Į tokius prasymanymus nėra kaip, nėra kas atsakyti; 
už tat labai malonu mums atsakyti į kaikuriuos svarbes- 
nius dalykus, kurie Dogmatinės teologijos kritikoj yra pa- 
„ minėti. Pasakyta yra, jog žmonių kūnai paskutinio teismo 
dienoj kelsis iš numirusiųjų. Bet vieno žmogaus kūno da- 
“ lelės gali pereiti į kito žmogaus organizmą. Jei tas pats 
kūnas kelsis iš numirusiųjų, prie kurio kūno priklausys ta 
dalelė? Žinome, jog žmogaus kūnas nuolat mainos. Kai- 
kuriam laikui praėjus nebėra mūsų kūne tų dolelių, kurio: 
pirma buvo. Atsikėlimo dienoj visos dalelės atsiskyrusios 
nuo kūno, šiam dar tebesant gyvam, nebelaikumos jojo 
"dalimis, Per kiek organizmų jos pereitų vislyg, atsikė- 
„limo dienoj nebebūtų dalelėmis jokio kūno, nuo kurio 
“prieš mirtį buvo atsiskyrusios. Mirusiojo gi kūno dalelės 
„jam priklauso, nors jos paskui pareitų į kito gyvo žmo- 
gaus organizmą. Klausimas belieka: Kas bus su tomis 
kūno dalelėmis, kurios, iš numirusio kūno perėjusios į kito 
„žmogaus organizmą, paliktų jame iki mirties? Prie kurio 
" kūno prikl-usys ta dalelė atsikėlimo dienoje? Ar bus ir ar 
"daug bus tokių dalelių, negalime žinoti. Klausimas turi 
| būti išrištas, leidus, kad bus tokių dalelių. Visuotina nuo 
 monė yra, kad toki dalelė kelsis iš numirusiųjų su pasku- 
tiniu kūnu, kuriame mirė. Bet ir tie kūnai, su kuriais ji 


1) Dog. teol kritika 310 
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buvo p'rma numirusi, nekelsis luoši. Trūkumas, jeizu 
koks ats rastų, bus papildytas atsikėlimo valandoj ar žmo- 
gaus organizmo veiklumu, ar IJievo galybe. Ė 

Kitą irgi svarbų klausimą pakelia Tolstoi «Teisingas 
ir geras Dievas, sako jis, baudžia už laikiną nuodėm; am- 
žinomis kančiomis».!) Ta bausmės amžinybė daug kam 
nepatinka. Ji nepatiktų ir mums, by tik tuo nepatikimu 
galima būtų ją pašalinti. Negalint bausmės amžinybės 
panaikinti, mums bepalieka josios saugotis. Geras gi jos 
supratimas padės ir geriau jos išvengti. Laikina nuodėmė-— 
amžina bausmė, — nera, sako, proporcijos tarp tų dviejų 
dalykų. Aiškų, kad šis palyginimas yra netikęs. Palygi- 
nama nusidėjimo laikas su bausmės laiku. Norint bausmės 
amžinybės teisingumą išmanyti, reikėtų suprasti nuodėmės 
svarbumas ir nusidėjėlio padėtis po mirties. Nuodėmė 
be galo didė yra delto, kad nusidėjėlis priešinasi aukš- 
čiausei Esibei, kurios didybė yra begalinė. Jau delto nusi- 
dėjėlis užsipelno pagal teisybės begalinę bausmę. Tokia 
bausmė turi būti amžina, nes laikina bausmė negali būti 
begalinė. Antra — po mirties nusidėjėlis lieka amžinai 
savo valia prisirišęs prie nuodėmės. Bet kas yra amžinai 
prisirišęs prie pikto, teisingai yra amžinai baudžiamas. 
Amžinai nusideda — amžinai baudžiamas. 

60 psl. tos pačios knygos Tolstoi sako, Dievas ne- 
sumanęs nuo amžių sutverti pasaulį. Žmogus nepalygi- 
nimai menkesnis už Dievą, tačiau ir jis gali turėti su- 
manymą ankščiau, ivykinti gi jį vėliau. Tėvas, užgimus 
sūnui, gali sumanyti pastatyti jam atskirus rūmus, kai 
šis bus pilnametis. Vaikui atėjus į metus, rūmai yra 
statomi. Argi galima sakyti, kad tėvas tik tuokart tesu- 
manė sūnui rūmus pastatyti, kada žmonės matė pradėtąjį 
darbą? Visą, ką Dievas veikia, nuo amžių veikia. Nuo 
amžių Dievas turėjo valią sutverti pasaulį, bet ta pačia 
valia Jis norėjo, kad pasaulis atsirastų ne nuo amžių, tik 
savo laiku. Nežinau, delko Tolsto'ui rodos būk“ priėmus 
pasaulio sutverimą, istorija turėtų prasidėti nesant laikui. 
Juk laikas teprasidėjo kartu su pasireiškimu pirmučiausio 
sutvėrimo. Jokios istorijos nebuvo ir negalėjo būti, kol 
nebuvo jokio sutvėrimo. , 

54 psl., kalbėdamas apie Dievą, Tolstoi sako, nega- 
lima esą sakyti, kad neapribota būtų atskiriama nuo kito 


15 Dog. teol. kritika 64. 
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„ko. Bet tarp apriboto ir neapriboto pirmiausia yra tas 
skirtumas, kad anas turi savo ribas, o šis jųjų neturi. Ne- 
apribota eminentiškai apima visą tai, ką apribota turi 
| savy pazityva. : 
Ė Kas ruošias rimtai mokytis dagmotinės teologijos, 
"privalo pirmiau pramokti filosofijos, kaip, norint išmokti 
algebros ir geometrijos, reikia pirma mokytis aritmetikos. 
„ Tolstoi pasiryžo rašyti net Dogmatinės teologijos kritiką, 
„nežinodamas nė filosofijos terminologijos. 44 psl. jis rašo: 
«Dvasia priešinas esmei». 45 psl: «Dvasinė esmė vien 
tik prieštaravimas». 50 psl.: «Dievas ne esmė, tik dvasia.» 
Mat, Tolstoi'ui rodos, vien tik kūniškieji daiktai teturį 
"esmę, o dvasia esmės neturinti. Tikroji gi filosofija pri- 
pažįsta, jog visa, kas tik yra, turi savo esmę. Kas neturi | 
jokios esmės, to visai ir nėra. Dvasinė esmė tad nėra 
joks prieštaravimas. Būtų priaštaravimas, jeigu kas saky- 
"tų, kad dvasinė esmė turinti kūną. 
11 psl. Autorius sako: «<Dogmatai neatmainomi savo 
"skaičiaus ir esmės žvilgsniu ir iš pradžios pareikšti; tačiau 
jie turi apsireikšti. Tai nesuprantama». Bet gamtos įsta- 
"tymai neatmainomi savo skaičiaus ir esmės žvilgsniu, daug 
"jųjų mokytiems vyrams seniai žinomi; tačiau jie yra nuolat 
aiškinami ir pareiškiami universitetuose labai rimtų profe- 
"sorių. Argi ir tai Tolstoi'ui nesuprantama? Visos tiesos, 
" kurias Bažnyčia paduoda kaipo degmotus, yra senai pa- 
reikštos, bet ne kiekvienam jos yra žinomos. Pradedant 
"abejoti kokia nors pareikšta tiesą, pradedant ją klaidingai 
" išguldinėti, ar kitam kokiam reikalui atėjus, Bažnyčia, kaipo 
visų pareikštųjų tiesų sargas, visiems paskelbia, kas yra 
tikrai Dievo pareikšta. Nedaro Dievas Bažnyčiai nauių 
"pareiškimų, juoba pati Bažnyčia nedaro jųjų, tik senas 
"tiesas, bet ne visiems dar žinomas, įsako kaipo Dievo 
pareikštas priimti. Nieko čia nesuprantama nėra ir negali 
"būti. 
Tolstoi visur kabinas prie raidės, kai mano, kad 
"paprastoji žodžių reikšmė jam pritarianti. Bet jei ta pa- 
"prastoji reikšmė jam nepatinke, iuokart tvirtine, reikią su- 
prasti metaforiškai. Kur šv. Rašte aiškiai pasakyta apie 
„Kristaus auką už mūsų nuodėmes, Tolstoi sako: «pasakyta 
'angštai metaforiškai, kaip liaudis kad sako, jog kankiniai 
už mus padirbėjo»!)) Kur apie Kristų pasakyta 2 šv. 


1 D. t. k. 211. 
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Jon. 5,20: «Tas yra tikras Dievas», reikią ne Kristui, tik 
Dievui pritaikinti. Prie Kristaus taikinimas esąs stačiai 
nesąžiniškas!). Zodžius: «Aš ir tėvas viena esava»  Tol- 
stoi aiškina šitaip: «Jis aiškiai pasakė, jog avys, t. y., 
klausantys jo, negali būti nuojo atimtos, nes jis veda jas 
pagal Dievo valios. Ir tai, ko jis moka, yra tai, kas yra 
Dievo valia.»7) Štai kaip naujo teologo rašoma! 


Skaitytojui įdomu gal žinoti, kaip Tolstoi, nepripa- . 
žindamas jokio sakramento, aiškina anuos aiškius Kristaus 
žodžius apie Krikštą: «Kas įtikės ir apsikrikštys, bus iš- 
ganytas, kas neįtikės, bus paskandytas».?) Tų žodžių ir 
jis nebedrįso kitaip aiškinti, tik pasakė, jie esą vėliau 
pridėti. Kas drįsta be jokio pagrindo sakyti, būk tie ar 
kiti žodžiai esą vėliau pridėti, gali nusikratyti viskuo, 
kas tik jam nepatinka. Kad prie evangelijos žodžių ne- 
lengva ir negalima buvo kas nors pridėti  įrodėmė auk- 
ščiau. Kadangi Tolstoi nepasakė priežasties, delko jam 
rodos kad tie žodžiai esą vėliau pridėti, nebėra kas apie 
tai kalbėti. . 


Tolstoi nepripažįsta jokios dvasinės valdžios. Kri- 
tikuojamos dogmatikos autorius Mat. 28,18-—19 žodžius 
«Duota man yra visa valdžia danguje ir žemėj: eidami 
tad mokykite visas gimines»— sutrumpino šiaip: Duota yra 
man visa valdžia ..., eidami tad mokykite visas gimines, 
Kritikui pasirodė, kad praleidus žodžius: «danguje ir že- 
mėj,» galima išvesti iš Mato 28,18—19 dvasinės valdžios. 
suteikimą, o neišmetus jųjų — negalima. 


"= 


Mūsų išmanymu dogmatikos autorius bereikalo pra- 
leido inkriminuotuosius žodžius. Nors tas praleidimas ne- 
permainė teksto prasmės, nei jos iškraipė, tačiau praleis- 
tieji žodžiai dar labiau pabrėžia tą valdžią, kurią Kristus 
davė savo mokiniams. Esant žodžiui «danguje», sako Tol- 
stoi, aišku, jog čia kalba apie valdžią, kurios negalėjo Kris- 
tus mokiniams suteikti. Kai kalbama apie Kristaus die- 
vybę, kritikas jos nepripažįsta, kai kąlbama apie valdžią, mo- 
kiniams suteiktą, jis sako, tos valdžios, kurią Kristus turė- 
jo danguje, negalėjo perleisti savo vietininkams. Taigi 
dabar pripažįsta, jog Kristus turi valdžią danguje, t. y. 


T Dt ki 185: 
3 D. t k. 178. 
3) Mork. 16,16. 
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pripažįsta jo dievybę, nes joks žmogus, kaipo toks, neturi 
| jokios valdžios danguje. Mat, taip: sakoma, kaip tikslas 
| reikalauja — Kristus yra Dievas ir Kristus nėra Dievas, 
" dėstis katras sakinys yra reikalingas. 

= 


4. Pseudoevangelistas. 


Tolstoi sako, Kristaus evangelija esanti pagadinta. 
"Pagadinusi ją pati Bažnyčia. Pirmas ir didžiausis Kristaus 
"evangelijos gadintojas buvęs ne kas kitas, tik šv. Paulius 
"apaštalas. Jasnos Polianos patriarkui kaikurie Kristaus 
" mokslo dalykai labai patiko, kiti rodos jam esą peiktini. 
" Evangeljjos mokslas apie dorą gyvenimą, taip gražiai iš- 
" dėstytas dieviškojo Mokytojo, taip skaistus, be jokios že- 
"miškos dulkės, kritusios nuo žmogaus silpnybės ir kartu 
| taip lengvai visiems suprantamas, —patiko ir Tolstoi'ui, ku- 
"ris vadina jį dieviškuoju nors pačiam, Mokytojui devybės 
nepripažįsta. 

Visos gi antgamtinės paslaptys, kurias Kristus pareiškė: 
apie ateinantį gyvenimą, apie žmogaus išaukštinimą į virš- 
"gamtinę padėtį, apie Jėsaus stebūklus — visa tai Tol- 
"stoi'ui nepatiko. Jis, mat, nenori prileisti, kad kas ga- 
lėtų žinoti ir suprasti tokius dalykus, kurie jo — Tolstoi'o 
proto nebūtų pasiekiami. Visus tokius dalykus jis iš- 
meta iš Evangelijos. Esą tai nesąmonės, kvailių žmonių 
svajonės, arba prasimanymai. Bet kas daryti su Kristum, 
kurio Evangelijoj visi tie dalykai surašyti? Negalima juk 
peikti Kristaus, kurio doros mokslas net Tolstoi'ui matos 
esąs dieviškas. Kristus turi palikti vienos nuomonės su 
Tolstoi'u, o visa, kas jo Evangelijoj yra priešinga Jasnos 
Palianos pseudoevangelisto nuomonei, reikią laikyti pra- 
manyta — ne Kristaus mokslu. Kas gi dabor tai pra- 
manė? Bažnyčia turėjo pramanyti, nes ji sergėjo Evan- 
geliją per visus amžius, be jos niekas negalėjo jokio 
žodžio prie Evangelijos pridėti, jokio iš jos išmesti. Šalin 
tad Bažnyčią nuo Evangelijos! Tolstoi ima dabar ją savo 
globon ir valo jis nuo viso sau nepatinkama. Kas bepa- 
liko, visa perdirbta ant savo kurpailio, kad pritaikintų 
"prie savo išsvajotų tikybinių teorijų. Nors savo evange- 
lijoj Tolstoi rašo biauriausius piktžodžiavimus prieš svenč. 
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Išganytojo asmenį, tačiau vadiną ją ne savo, bet Kristaus 
evangelija. Argi tai nepasityčiojimas? Maskvos teismo 
rūmas, nagrinėdamas tos knygos bylą, pripažino reikalinga 
uždaryti duris, kad nepiktintųs žmonės biauriais piktžo- 
džiavimais. Graži turi būti evangelija, jei reikia visuo- 
menei duris uždaryti, kad jos negirdėtų ! 

Surašė tą savo evangeliją Tolstoi trijose knygose 
šiokiu būdu. Parinko iš visų evangelijų tekstų, kurie maž 
daug perdirbti jam rodės, esą tinkami jo išsvajotai tiky- 
bos teorijai. Pirma rašo graikiškąjį evangelijos tekstą, 
paskui seną slovenų. Tą pastarąjį, autoriui pritariant, du 
Čertkovu pakeitė rusų kalba rašytu tekstu, Petrogrado 
sinodo patvirtintu.  Trečioj vietoj Tolstoi paduoda savo 
«vertimą», kaip jis pats kukliai savo evangelijas pava- 
dino. Pagaliau eina platūs — platūs aiškinimai. Pavadi- 
no autorius savo knygą «Suvienijimas, vertimas ir tyrinė- 
jimas keturių evangelijų». Gana vieno pavyzdžio, kad su- 
prastumėm, kaip Tolstoi remi: savo svajones evangelijos 
žodžiais. 


Kojos 


TOO0S 


Sinodo teksto vieton mes  Tolstoi'o vertimas: 
dedame lietuviškąjį: Gyvenimo supratimas tapo 

Šv. Jono 1, 1—2. Pra- visoko pradžia. Ir gyveni- 
džioje buvo Žodis, ir Žo- mo supratimas stojosi Die- 
dis "buvo -pas Dievą, ir vo vietoje. Ir tas gyveni- 
Dievas buvo Žodis. Jis bu- mo supratimas tapo Dievu. 


vo pradžioje pas Dievą. Jis tapo visko pradžia Die- | 


vo vietoj?). 


Kairiojoj pusėj yra vertimas graikiškojo teksto žo- 
dis žodin. Palyginkime dabar mūsų lietuviškąjį ir Tolstoi'o 
vertimą su graikų orginalu ir matysime, kaip tas rašytojas 
elgias su evangelijomis. Bet kas keisčiausia — Tolstoi 
graikiškojo teksto netaiso. Vadinas, laiko jį tikru. Jis 
stengias tik įtikinti, būk jo vertimas iš graikiškojo teksto 


esąs geriausis. Aiškus pavyzdis, kaip toli žmogus gali nueiti 


savo užsispyrime. Pagaliau, jeigu Tolstoi'o išmanymu jau 


*) Pasymbuie =usun  ?) HagozoMb BCero CTa40 pasymtuie xKGHK, 
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tas galėjo palikti nepagadintas? 

Ž Taip perdirbo Tolstoi visą Evangeliją. Yra tai dar- 
"bas žemiau visokios kritikos. Įrodinėti toliau visas auto- 
"riaus nesąmones būtų gaila laiko. Pagaliau nėra nė tikslo 
tai daryti, nes kiekvienam tos nesąmonės aiškiai matomos. 


mokomi. 


Laisvamaniškoji «La grande Encyclopėdieox XX 
amžiaus gerai rašo apie Tolstoi'ų. «Visi sektantai įsivaiz- 
"duoja sau, būk jie atradę tikrąjį Kristaus mokslą, kuris bu- 
"vęs pagadintas jų išmanymu bergždžio padavimo amžiais. 
"Tolstoi nepadarė nieko kita, kaip tik susijungė su savo 
"krašto sektantais»!). 

į Savo evangelijai Tolstoi parašė ilgą įžangą, kurioj 
"atkartoja daug dalykų jau musų paminėtų. Belieka nebent 
„atkreipti domės į tai, ką autorius mano apie apreiškimą. 
«Apreiškimu aš vadinu tai, kas apsireiškia protui pasieku- 
siam paskutinias savo ribas, — dieviškosios, t. y. aukščiau 
“proto stovinčios tiesos regėjimas». Taip skaitome pami- 
nėtoj Įžangoj. Mat ir Tolstoi pripažįsta, kad žmogaus 
“protas yra apribotas, kad esama dieviškų tiesų stovinčių 
„ aukščiau mūsų proto. Mes su krikščionių teologija pri- 
pažįstame, jog šiame gyvenime .negalima regėti tų tiesų, 
iš pareiškimo tik žinome, jog jos tikrai yra. Regeti gi 
 tegalesime ateinančiame gyvenime. Tolstoi sako, jau šia- 
me gyvenime regis jas žmogus be jokio ypatingo pareiš- 
kimo, kad jo protas pasiekiąs savo paskutinias ribas. 
„Vadinas, tiems, kieno protas nepasiekia savo paskutinių 
"ribų, nėra jokio pareiškimo arba regėjimo. Bet, kuomet 
„žmogaus protas pasiekia savo pasikutiniąsias ribas?) Gal 
"tuokart, kai pradeda klysti, arba kai atsiranda haucinaci- 
jos? Siame atsitikime gali būti ir regėjimų, kuriuos Tols- 
toi pareiškimu vadina. Tik tie pareiškimai neatneš mums 
jokios naudos. Nesitikime, kad jie būtų dieviškųjų tiesų 
regėjimas. 

i Rodos ir pačiam Tolstoi'ui nepatiko tas pareiškimo 
aptarimas, nes tuoj bando pasitaisyti, tik vėl nevykusiai. 
«Pareiškimas, sako jis, yra žinojimas to, ko negali žmogaus 
protas pasiekti, bet kas visos žmonijos išnešama yra iš 
„begalybėj pasislėpusios visa-ko pradžios». 


1) La Grande Encyclopėdie. Tome 31. Tolstoi. 


" Šv. Paulius pagadino evangeliją, kaip tas graikiškasis teks- 


| Jei būtų tokių, kurie jų nematytų, tie jau būtų nebepa- 
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Kaip visa žmonija ineša tą pareiškimą iš begalybėj 
pasislėpusios visa-ko pradžios, tai paslaptis, vienam Tols- 
toi'ui težinoma, Įdomū“žinoti, kuomet ir kokį pareiškimą 
ta visa žmonija išnešė iš pasislėpusios visa-ko pradžios. 
Kokios tiesos yra mums tuo būdu pareiškiamos? Nejaugi 
visa tai, ko žmogaus protas negali pasiekti, visa žmonija 
išneša iš pasislėpusios visa-ko pradžios! 


5, Doros mokslo sistėma. 


Negalima tikėtis rasti tikrą doros mokslą pas Tols- 
toi'ų, kuriam Dievas yra geidimas visam gero, kurs nepri- 
pažįsta Kristų esant Dievu. Tačiau kaikuriuose jo veika- 
luose gražūs doros žodžiai žiba, kaipo žvaigždelės nakties 
tamsybėse. 

Visa Tolutoi'o tikyba pasireiškia klausime: Kaip 
žmogui gyventi šiame pasaulyj. Ateinančiuoju gyvenimu 
jis nesirūpina, nes apie jį nieko negalima esą žinoti. Visa, 
ką tik sakanti Bažnyčia (delko ne Kristus, juk Bažnyčia 
nuo savęs nieko nagali sakyti), mahometanizmas ir 
kitos tikybos, jo neitikiną. Negalima esą nė įsivaizduoti 
"išmintingą žmogų patenkinantį atsakymą į klausymą, kas 
bus numirus. !) 

Vienintelis Tolstoi'o uždavinys buvo suvokti išmin- 
tingam žmogui tinkamą elgimos būdą šiame gyvenime. 
Nors Tolstoi'ui maž kas bepaliko iš tikybos, vis dar šis 
tas liko. Negalima pavadinti jį tinkinčiu žmogumi, bet 
sunku pasakyti, kad jis būtų buvęs visai bedievis. Jame 
buvo lyg du žmogu. Todel taip daug prieštaravimų jo 
tikybiniuose veikaluose. Čia randame biauriausių piktažo- 


džiavimų prieš visa, kas mums yra švenčiaušia, ir karš- 


čiaušių prikalbinėjimų, kaip Kristų sekti ir dorai gyventi. 
"Jis juokias iš pasaulio sutvėrimo ir kartu pripažįsta Dievą, 
kaipo visa-ko pradžią; tyčiojas iš Kristaus dievybės ir 
laiko Jo mokslą dievišku; į padanges iškelia pasialkinimą, 


kai jis pats pataria jį praktikuoti, ir niekais laiko, kai | 


"Bažnyčia jį įsako. 
15 Krikščionių mokslas. 100. 
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Tie Kristaus mokslo dalykai, kurie Tolstoi'o sieloj 
paliko, yra jo labai vaizdžiai aprašyti ir karštais žodžiais 
skaitytojui teikiami. Ne viskas iš Kristaus doros mokslo, 
deja, Tolstoi'o buvo pasisavinta, kaip reikia: daug daiktų 
visai išmesta, daug iškraipyta. Naudodamies jo paties pa- 
lyginimu, galime pasakyti, jog jo moksle yra nemaž perlų 
tik jos sumaišytos su purvais ir visokiomis biaurybėmis. 
Reikia tad tos perlos išrinkti ir nuo purvo atskirti. 


Savo „doros sistėmą išdėstė Tolstoi «Krikščionių 
moksle». Mes matėme, ko verta tos knygelės dogmatinė 
dalis. Ta dalis yra labai trumpa, bet pilna didžiausių 
klaidų. Antroji dalis — doros mokslas, nors ir neapima 
viso to mokslo, nors joje ne maž klaidingų dalykų, vis 
“ paduoda šiokią tokią doro gyvenimo sistėmą. Šioj dalyj 
randame daug dalykų, kuriuos galime vadinti krikščionių 
mokslu. Kaikurie dalykai yra gerai žmonių gyvenime pa- 
stebėti. Nors Tolstoi, apskritai imant, yra menkas minty- | 
tojas, tačiau jis yra nemažas psichologas. 
, Tolstoi remia savo doriškojo gyvenimo sistėmą meile. 
Bet ta jo meilė nėra taip. aiškiai aptarta, kaip Kristaus 
| moksle. Krikščioniškoji meilė reikalauja, kad kiekvienas 
| būtų taip mylimas. kaip jis yra vertas meilės. Dievas yra . 
“visų didžiausios —begalinės meilės vertas. Kad mūsų veiks- 
mai nebūtų apriboti, mes turėtume mylėti Dievą begaline 
„meile. Kadangi begalinė meilė mums yra nepasiekiama, 
mes privalome mylėti Dieva nors tiek, kiek galime, kiek 
mūsų jėgos išneša—visa mūsų siela, visomis paiėgomis. ' 
| Po Dievui mūsų artimas kiekvienas žmogus—turi būti mūsų 
mylimas. Jo vertybė nėra begalinė; jis vertas yra meilės, 
bet ne begalinės. Mes galime tiek mylėti artimą, kiek jis 
yra vertas. Įgimta yra mums mylėti save. Kadangi visi 
„žmonės yra lygūs, mūsų artimas vertas yra tokios meilės, 
"kokios ir mes patys. Ta įgimta savęs meilė ir turi būti 
saikas artimo meilės. Mes privalome mylėti ir kitus Dievo 
sutvėrimus žemesnius, neg žmogus, bet jau ne ta artimo 
meile. Nėra jokio įsakymo mylėti gyvulį, kaip save. 
„Matydamas skęstant kartu arklį ir žmogų, nė vienas žmo- 
„gus negali gelbėti arklį, metęs žmogų. Gelbės pirmiau 
Eiozu- savo artimą ir, tiktai jį įšgelbėjęs, teeis gelbėti 
arklį. 


Ė 


; Pas Tolstoi'ų nėra to meilės sutvarkymo. Jis sako 
tik reikią mylėti visa, kas tik yra, linkėti labo visam kam. 
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Tokia meilė gal sutinka su Tolstoi'o panteistiška, tik nesu- 
tinka su mūsų krikščioniška pasaulėžvalga. 

Nežiūrint į tą pamatinį iškrypimą, Tolstoi vis4i pla- 
tina doros idėjas. Jis pripažįsta, jog svarbiausia žmogaus 
priedermė yra suvaldyti savo piktus geidulius, jog juo 
labiau žmogus suvaldo tuos savo piktus palinkimus, juo 
tobūlesnis jis yra. 

Ši yra Tolstoi'o doros sistėma. Kas tik prieštarauja 
meilės pasireiškimui, yra nuodėmė. Tokių nuodėmių esą 
šešios: goslybė, dykavimas, godumas!) val /ininkavimas, 
paleistuvybė?), apsisvaiginimas. 

Kiekvienos nuodėmės priežastis galinti būti trejopa. 
Nuodėmė pareina ar iš žmogaus įgimties palankios į pikta, 
ar iš to, kad žmogus gema ir yra auklėjamas nuodėmin- 
gose aplinkybėse, ar iš to, kad jis pats prasimano sau 
nuodėmę. Pirmajame atvėjyj bus prigimta nuodėmė, ant- 
rajame-— paveldėta, trečiajame — asmėninė. Taip, jei kas 
dykinėja vien tik del savo įgimtojo palinkimo į tingėjimą, 
padaro įgimtą dykavimo nuodėmę. Jei kas yra gimęs ir 
išauklėtas tokiose aplinkybėse, kad jam nėra reikalo savo 
gyvasties išlaikymui daug darbuotis ir jis, tokiomis aplinky- 
bėmis naudodamos, dykauja, padaro paveldėtą dykavimo 
nuodėmę. Kas nepasitenkindamas tokiomis aplinkybėmis, 
kad gali, maž ką tedirbdamas, pragyventi, išranda ir pra- 
simano sau dar visokių priemonių, kad pasiliuosuotų ir nuo 
tokių darbų, kuriuos lig šiol pats atlikdavo, dabar gi už- 

1) Autorius yra dažnai kraštutinas. Kalbėdamas apie godumą jis 
sako: „Kuomet žmogus skaito išimtinai savo valgį, kurį jis sau paga- | 
mino, ar gavo rytojui, ar rūbą, ar namus žiemai sau ar savo šeimynai, 
tai jis pildo įgimtą godumo nuodėmę“. Vadinas, mažiausia nuosavybė 
bus nuodėmė. To Kristaus moksle nėra ir negali būtį, nes tai yra prie- 
šinga sveikam protui ir septintam su dešimtu Dievo įsakymams. Dievas 
mums įsako nevogti ir negeisti jokio daikto, kuris yra artimo. Jeigu 
žmogus neturėtų nuosavybės, tuodu įsakymu būtų nereikalingu. ž 

2) Kalbėdamas apie paleistuvybės nuodėmę, autorius pasakė: 
„Žmonėms palieka kaip ir pasiskirti vienas Iš dviejų būdų tarnauti Die- 
vui: ar likus laisvas nuo moterystės ir josios pasekmių, pačiam vykinti 
savo gyvenimu šiame pesaulyj visą tai, kas Dievo paskirta žmogui įvy- 
kinti, ar pripažinus savo silpnumą, praleisti išpildymo daiį, ar bent neiš- 
pildyto išpildymo galią savo gimdomai, penamai, auklėjamai padermei. 
Kai žmogus nori, palikęs skaistus, visas savo jėgas atiduoti Dievo tar- 
nystai, paleistuvybės nuodėmė bus visokis lytinis bendravimas, nors jo 
tikslas būtų vaikų gimdymas ir auklėjimas; gryniausia ir skaisčiausia 
moterystė bus tokia prigimta nuodemė žmogui, pasiskyrusiam sau mer- 
gystę, (psi. 32). 
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kraudamas juos ant kitų — daro asmeninę dykavimo 


pareinančios iš sąžinės griaužimo. Kad tų sąžinės griau- 
žimų neturėtų, žmonės, klaidingai samprotaudami, prasi- 
mano sau įvairių pasiteisinimų. Taip samprotaudamas nu- 
sidėjėlis ne tik laiko save nekaltu, bet mano dar, būk jis 
ir negalėjęs kitaip pasielgti. Tuos klaidingus pasiteisini- 
mus Tolstoi vadina papiktinimais, kurių esą penkios rūšys, 
1. Asmeninis arba prisiruošimo papiktinimas, kai žmogus 
stengias išteisinti 'savo "nuodėmę tuo, kad jis ruošiąsis 
ateityj atlikti kokį gerą ir naudingą darbą. 2: Seimyninis 
arba giminės išlaikymo papiktinimas, kai norima išteisinti 
nuodėmė vaikų gerove. 3. Darbo arba naudos papiktini- 
mas, kai nuodėmė teisinama reikalu baigti pradėtąjį dar- 
bą, labai naudingą žmonijai. 4. Draugijos arba ištikimybės 
“ papiktinimas, kai teisirama nuodėmė sądraugų nauda. 5. 

Valstybinis arba visuomenės labo papiktinimas, kai žmogus 
savo nuodėmes teisina tautos, ar visos žmonijos nauda, 
kaip Kajafa. 

Kas daryti su tais papiktinimais? Kadangi tie pa- 
piktinimai yra klaidingas pasiteisinimas, Tolstoi pataria 
apskritai nesiduoti apgauti, nemeluoti — ypač nemeluoti 
sau pačiam, pripažinti savo nusidėjimus, daryti už juos 
atgailą. Atgaila, tai vienintelis būdas išbristi iš nuodėmių. 
Autorius įrodinėja kiekvieno viršminetųjų papiktinimų ap- 
gaudingumą ir klaidingumą. 

Pas Tolstoi'ų apysakų rašytoją, negalima ieškoti aiš- 
"kaus mokslinio metodo. Ir tikybiniuose jojo veikaluose 
atrandama nesitikėtų siurprizų. < 

Kalbėdamas apie papiktinimus, autorius pasakė: <Tene- 
'esie papiktinimų, žmonės nebegalėtų toliau daryti nuodė- 
mes»!). Skaitytojas galėjo manyti, kad vienintelė priežas- 
tis, kad tarp žmonių nuodėmės neišnyksta, yra Tolstoi'o 
'išmanymu papiktinimai. Bet, pabaigęs apie papiktinimus, 
"autorius sako, kad negana esą išmanyti papiktinimų klaidin- 
'gumą. <«Atsikratęs nuo papiktinimų, žmogus vis dar 
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įkrinta į nuodėmes»!). Delko? Delto, kad palieka žmo- 
„guje nusidėjimo įprotis Kad tą įprotį panaikintumėm, 
privalom atminti ir suprasti, jog jokia nuodėmė neduoda 
žmogui nė tos asmeninės laimės,?) del kurios jis 
drįsta nusidėti. Priešingai, kiekviena nuodėmė daro jį 
nelaimingesnį. Tai įrodinėja Tolstoi kiekvienoj iš savo 
šešių nuodėmių, imdamas jas ta eile, kokia su jomis 
reikią kovoti. Kovojant su nuodėmėmis, autorius pataria 
būtinai pradėti nuo tų, kurios yra priežastimi ir lyg šalti- 
niu kitų nuodėmių. Nes, jei pradėsime nuo tų, kurios 
turi savo šaknį kitose nuodėmėse, niekuomet jų neiš- 
naikinsime.  Apsisvaiginime turinčios visos kitos nuodėmės 
savo šaknis įleidusios. Delto tat Tolstoi pataria, pirma 
kovoti su ta nuodėme — išsiliuosuoti iš apsisvaiginimo. 
Antroj eilėj seka dykavimas, trečioj——gašlumas, ketvirtoj— 
godumas, penktoj-—valdininkavimas, šestoj—palaistuvybė. 


Išrodęs, kad nė vienoj nuodėmėj nėra ieškomos 
laimės, tik nelaimė, autorius sako, kad, nors tai žmonės 
žino, tačiau nusideda. Priežastis tam esanti, kad žmonės 
neišmaną, ar užmirštą, kas jie yra. Kad geriau ir aiškiau 
save pažinus, kad neužmirštumėm, kas žmogus yra, 
reikią mums maldos. Malda esanti laikinė, ir nuolatinė. 
Pirmoji reikalinga, kad žmogus pažintų savo padėtį pa- 
saulyj. Antroji, kad prieš atlikdamas darbą, gerai jį 
apsvarstytų, paduodamas jį Dievo teisman ir ištirdamas. 


Tokia yra Tolstoi'o doros sistėma. Ar teisingai auto- 
rius pavadino ją krikščionių mokslu? Daug čia yra 
krikščioniškojo mokslo, bet dar daug jo trūksta. Pirma, 
nėra Tolstoi'o daros moksle krikščioniškojo pamato. Nėra 
dieviškosios sankcijos, doram gyvenimui būtinai reikalingos. 
Autorius nesako, kad sutvėrėjas nustatė amžinus dėsnius, 
kurių kiekvienas žmogus privalo laikytis, kurių nė vienam 
nevalia laužyti. Jis nesako, kad tie, kas savo gyvenime 
laikos Dievo įstatymų, gauna amžiną laimę; O tie, kurie 
juos laužo, yra amžinai baudžiami. Amžiniesiems įstatymams 
sankciją duoti tegali tik tikras, amžinasis asmeninis Dievas, 
ne lygūsto proto padaras. Tolstoi nepripažįsta to tikrojo 
Dievo. «Protas viena težino, sako jis, jog yra dieviška 


1 Kr. M. 71. 


*) Tolstoi vadina nuodėme geidimą sau asmeninio labo, dorybe— 
geidimą kitam labo. Vietoj: nuodėmė neduoda žmogui nė asmeninės 
laimės, mes pasekytume: nė laikinos laimės, kurios jis nusidėjime ieško. 


go 


esybė, jog ji augo šiame pasaulyj» !). Štai Tolstoi'o Dievas. 
okio Dievo, žinoma, nėr ko bijotis, nėra ko iš jo ir viltis, 
Amžinus Dievo įstatymus privaio pildyti visi žmonės 
be jokios išimties. Jie turi būti visiems žinomi, net kiek- 
vienam įgimti. Tolstoi, kalbėdamas apie kovą su paleistu- 
vybės nuodėme sako: «Atsibudusi žmoguje sąmonė rei- 
kalauja iš jo visuotino susiturėjimo, pilnos skaistybės». 
Ir čia pat vėl kalba: «Jei jis turi bendravimą su daugel, 
tegyvena toliau taip, nebeieškodamas gamtai priešingų 
paleistuvybės priemonių»). Tikro doros pamato, kuriuo 
galima būtų paremti visas žmogaus gyvenimas, pas Tolstoi'ų 
nėra. Viskas remiasi pas jį jo fantazija ir kartu su ja 
svyruoja tai į vieną, tai į kitą pusę. 
Tarp skyrių: Apie papiktinimus ir: Pasiliuosavi- 
mas iš papiktinimų Tolstoi padėjo įdomų skyrių: Tikėjimo 
apgavinėjimai ir iš jųjų pasiliuosavimas,. 


Nors tikėjimo vardą Tolstoi priima, bet iš tikrųjų 


tikėjmo jis nepripažįsta: «Protas, sako jis, ne tam duotas, 
kad nuspręstų, kuo reikia ir kuo nereikia tikėti, tai jis 
negali nuspręsti, bet tam, kad ištirtų teisingumą to, kas 
jam pasiūloma»). Didelę klaidą padarė čia Tolstoi. 
Protas ne visa gali ištirti. Gariausieji ir mokslingiausieji 
istorikai neištirs viso, ką priima kaipo tikrą tiesą. Jie 
pripažįsta neabejotinais daug daiktų, kaip tik atsižiūrė- 
dami į tai, kuo reikia ir kuo nereikia tikėti, 

Nepripažindamas jokio tikro tikėjimo, Tolstoi nuo- 
sekliai turėjo tvirtinti, jog kiekvienas tikėjimas vedas į 
paklydimą. Tą savo tvirtinimą pamatuoja jis, kaip matė- 
me, keistu samprotavimu, priešingu viso pasaulio patyri- 
mui ir praktikai. Mes irgi pripažįstame, jog daug tikėjimų, 
griežtai sakant visi, atskyrus vieną, veda į paklydimą. 
Viena tėra tiesa; vienas Dievas, nuo kurio ji pareina — 
vienas tegali būti tikras tikėjimas. Tame viename tikra- 
jame tikėjime vaikai turi būti auklėjami. Tą vieną tikrą- 
jį tikėjimą nė vienas neprivalo pamesti, kaip nė vienas 
neprivalo išsižadėti tiesos. Ar ta tiesa bus pareiškiama 
susirinkimuose ir iškilmingų speigų laiku, ar vienam savo 

" gričios kampelyj besėdinčiam-—vis tiek, 

Tolstoi piktinas, kad vaikai mokoma tokių dalykų, 
kurių patys mokytojai, arba tėvai netiki. Jeigu mokytojas 

!) Krikščionių Mokslas 89. 


2) Krik. Mok. 56. 
3) Krikščionių mokslas 100. 
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netiki tai, ką paduoda vaikui, kaipo tiesą, žinoma, ne- 
gerai ir veidmainiškai elgias. Bet Tolstoi labai klysta, 
tvirtindamas, būk dabar niekas nebetikįs to, kas buvo 
tikima prieš tūkstantį metų. 


Tolstoi rašo, reikią vengti iškilmingų, viešų pamaldų, 
nes tuokart mūsų protas neišlaikysiąs lygsvaros ir galima 
būsią pakišti netiesą tiesos vieton. Nejaugi autorius žmo- 
gaus protą taip žemai stato, kad mano, jis paklysiąs, pa- 
giedojus kokią giesmę, ar vargonams sugrojus? Gražumo 
jausmą tik išmintingiems sutvėrimams Dievas tesuteikė. 
"Tuo žmogus prakilnesnis yra už gyvulį. Kamgi mums auto- 
rius pataria ta prakilnybe nusikratyti ir gyvuliu palikti? 


Tikėjimo apgavimas esąs taipogi tarpiminkavimas tarp 
Dievo ir žmogaus. Būti ar nebūti tarp Dievo ir žmonių 
tarpininkams, ne mūsų priklauso. Dievas pastatė juos — 
jie yra. Pats Tolstoi, nors nenuosekliai, pripažįsta, jog 
Kristus yra tarpininkas tarp Dievo ir mūsų. Mes gi pri- 
pažįstame, jog netik Kristus yra tarp Dievo ir mūsų tar- 
pininku, bet jog Jis įsteigė dar kitus, kurie regimai tarpi- 
ninkauja tarp Dievo ir žmonių. Tie tarpininkai nekliudo 
niekam kaikuriuose dalykuose ir betarpiškai susinešti su 
Dievu. Vienuose dalykuose susineša žmogus su Dievu tie- 
sioginiai, kituose tik per tarpininkus. Paprastoje maldoje 
susisiekia žmogus su Dievu be jokio tarpininko. Norėda- 
mas susijungti su Dievu per pašvenčiamąją malonę, norė- 
damas Dievui aukoti nekruviną Kristaus auką, tegali tai 
įvykinti per tarpininką Kristaus skirtą. Pagaliau kam tų 
tarpininkų taip bijotis, jeigu jie mums yra naudingi? 


Tolstoi'ui nepatinka, kad tiesų pareiškėją laikome 
Dievu. Jo išmanymu, tiesos pareiškimas yra tai vieno pra- 
kilnesnių žmonių naujos tiesos supratimas. Viršgamtinės 
tiesos pareiškimo jis nepripažįsta. Vienu didžiausių prana- 
šų laiko, žinoma, save. Taip suprantant pareiškimą, negali- 
ma, be abejonės, laikyti Dievu jo skelbėją. Tolstoi stengės 
ir Kristaus mokslą iškreipti, atmesti visa, kas jame yra 
virš gamtinis ir patį Išganytoją padaryti tik vienu didžiau- 
sių galvočių. Bet faktas yra, kad Kristaus mokslas paduo- 
da mums viršgamtines tiesas, faktas yra, kad jis darė ste- 
būklus ir jais savo dievybę įrodė. Tolstoi'ui, kaipo ir vi- | 
siems racionalistams, nepatinka stebūklas; jie sako, kad tai | 
negalimas esąs daiktas, nes nėsą viršgamtinės jėgos. Jeigu | 
jie dar pripažįsta Dievą, tai jis — padaras, ne Sutvėrėjas. 
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Mes įrodėme pirmoje šios knygos dalyje, jog stebūklai ne 
tik yra galimi, bet ir faktiškai buvo Dievo daromi. 
: Mes pripažįstame Kristaus diebybę,»nes mūsų proto 
„ €same verčiami tai daryti. Pripažįstantieji Kristaus dievy- 
bę turi aiškiausių įrodymų. Tie, kurie jo dievybės nepri- 
pažįsta, sako tai vien tik delto, kad jiems rodos, jog ne- 
gali būti nieko, kas perviršytų jų galią. Bet taip sampro- 
 taujant reiktų pripažinti, jog visi asilai turį teisę nepripa- 
žinti žmogaus, kaipo išmintingos ir ankstesnės už save 
esybės. ž 


> 6, Šviesiosios valandos, 


Dviejose knygelėse Tolstoi pasakė daug gražių daik- 
"tų doros srityj. Viena judviejų vadinas: Tikyba ir Dora; . 
antra Pirmasis laipsnis. š 

Ė Kaikurių mokslo vyrų nuo tikybos atsitolinimo prie-. 
; žastį Tolstoi nurodo pirmojoj knygelėj šiais žodžiais: „Ma- 
no nuomone, didžiausias paklydimas, už vis labiau kliu- 
"dantis mūsų krikščioniškosios žmonijos pažangai, yra tai, 
„ kad mūsų laikais mokslo vyrai sėdintys dabar ant Mozės 
sėdynės, vadovaudamies įvesta renesanso laikais pagoniš- 
" kaja pasaulėžvalga, nusprendė, krikščionija esanti jau at- 
gyventas daiktas, o priešingai, tas pagoniškasis, visuome- 
niškasis, senoviškasis "ir tikrai žmonijos pergyventasis gy- 
„venimo supratimas, kurio jie laikosi, ir esąs aukščiausias 
" gyvenimo supratimas; jo būtinai privalanti žmonija laikytis, 
„Jie netik nesupranta tikros krikščionybės, duodan- 
čios tą aukščiausį gyvenimo supratimą, kuriame visa žmo- 
mija kruta, bet ir nesistengia jos suprasti. Didžiaušia to 
nesupratimo priežastis yra tame, kad mokslo žmonės, atsi- 
 skyrę nuo krikščionybės ir matydami savo mokslo nesuti- 
„kimą su jąja, pripažino kaltu tam nesavo mokslą, tik krikš- 
čionybę, t. y. įsivaizduojo ne tai, kas tikrai yra, būtent, 
"kad jų mokslas 1800 ištisų metų atsiliko nuo krikščionybės 
„jau apčiaupusios dabartinės daugumą, — bet tai, kad krikš- 
„čionybė 1800 metų atsilikusi nuo mokslo. 

; „Iš to rolių iškraipymo ir išeina tas stebėtinas pasi- 
„teiškimas, kad nėra žmonių su labiau susipainiojusiomis 
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nuomonėmis apie tikybos tikro svarbumo esmę, apie tiky- 
bą, apie. dorą, apie gyvenimą, negu mokslo žmonės“!). 


Prie visų mokslo žmonių negalima pritaikinti to, ką 
čia Tolstoi rašo. Visuomet buvo, yra ir bus mokslo vyrų, 
kurie nelaiko krikščionybės pasenusiu daiktu. Bet, kad ne- 
maž yra tokių mokslo žmonių, kaip aukščiau aprašyta, 
apie juos labai gerai pasakyta. 


Daug tiesos yra ir šiuose Tolstoi'o žodžiuose: „Siais 
laikais dauguma tik įsivaizduodama, būk išpažįstanti krikš- 
čionybę ir prisilaikanti krikščioniškos doros; ištikrųjų gi 
seka tik pagoniškąją dorą ir tą dorą stato kaipo idealą 
jaunosios kartos auklėjime?) - 


Labai teisingai sako autorius toliau: „Dora yra gyve- 
nimo paaiškinimas, kurį duoda tikyba, ir delto jokiu būdu 
nėgali būti atskira nuo tikybos. Ta tiesa ypatingai pasi- 
reiškia nekrikščioniškyjų mintytojų mėginimuose išvesti 
aukščiosios doros mokslą iš jųjų filosofijos. Tie filosofai 
mato, jog krikščioniškoji dora būtinai reikalinga, jog be 
jos negalima gyventi, negana to, jie mato, jog ji yra, ir 
jie nori kaip nors surišti ją su savo nekrikščioniškąja filo- 
sofija ir net taip dalyką apsukti, būk krikščioniškoji dora 
ištekanti iš jų pagoniškosios arba visuomeniškosios filoso- 
fijos. Jie bando tai įvykinti, bet kaip tik tie mėginimai 
aiškiausiai parodo netik krikščioniškosios doros nepriklau- 
somybę, bet ir visišką josios prieštaravimą pagoniškajai 
filosofijai“). 


Gaila, kad Tolstoi, pasakęs kitiems tiesos žodžius, 
pats nesusiprato. 


Toliau jis sako, jog krikščioniškoji etika yra iš au- 
kšto duota, jokios filosofijos nepriklausanti ir jos nereika- 
laujanti. Bet filosofija prasimananti, būk ji visai sutin- 


kanti su krikščioniškąja dora ir būk ši iš jos ištekanti. | 


Ji nurodanti į įvairias pramanytas aplinkybes, kur tas 
sutikimas aiškiai pasireiškiąs. Tuo būdu filosofija norinti 
pakišti po krikščioniškosios etikos savo ramsčius, kurių ši 
visai nereikalauja. Gyvenimo praktikoj išeinąs aikštėn ne 
tik nesutikimas, bet ir aiškus prieštaravimas filosofijos pa- 
matų dorai!). 


1) Tikyba ir Dora 16-17. 
2) Tikyba ir Dora 19. 
3) Tikyba ir Dora 22. 
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Mes nieko negalime pasakyti prieš tai, kol autorius 
turi omenyje klaidingąją filosofiją. Be tos klaidingos filo- 
sofijos yra juk ir tikroji, kuri ne tik neprieštarauja krikščio- 
niškajai dorai, bet ir pati stovi ant tos doros pamato. 

Socialistams, svajojantiems, būk socialė pažanga ga- 
linti apseiti be tikybinės doros, pasakė autorius: «Tvirtinti, 

būk socialė pažanga pagaminanti dorą, vis tiek, kaip tvir- 
| tinti, būk krosnių pastatymas išduodąs šilumą»?). 

3 Krikščioniškoji dora, sako toliau Tolstoi, negali rem- 
is pagonišku gyvenimo supratimu ir negali būti išvesta 
4 nei iš nekrikščioniškosios filosofijos, nei iš nekrikščioni- 
"„škojo mokslo, — ne tik negali būti iš jų išvesta, bet net 


(negali būti su jais nė sutaikinta?). 


Vienas tegali būti doros mokslas, kaip vienas tėra 
Dievas, kurs savo amžinus įstatymus davė, — kaip viena 
“ tėra žmogaus gimtis. Tos doros mokytojas yra pats Die- 
“vas - Žmogus. Niekas nieko išmintingesnio už jo mo- 
 kslą nepramanys; niekas negali kitaip mokyti: tiesa viena 
tėra., -Kas kitaip mokytų, klystų. Ta yra žmogaus silp- 
nybė, kad jam netaip patinka tiesa, nors ir visų aiškiausia, 
nors ir naudingiausia, jeigu ji yra kito pareikšta. Jis no- 
" rėtų sau pats ką nors išrasti ir net kitiems suteikti tą savo 
išradimą.  Nebegalėdamas nieko nauja išrasti, bent seną- 
"siąs tiesas savotiškai pamėgdžioja. Bet mėgdžiojimas pa- 
lieka vis mėgdžiojimu. Apie tai rašo Tolstoi savo kny- 
gelės pabaigoje: «Rašo etikos traktatus be tikybinio pa- 
mato ir net pasaulinius katekizmus ir moko jųjų.  Žmo- 
„ nės gal manyti, kad žmonija jais vadovaujantis, bet tai ro- 
dos tik delto, kad žmonės ištikrųjų vadovaujas ne tais 
. traktatais ir katekizmais, bet tikyba, kurią jie visuomet tu- 
„ rėjo ir tebeturi; traktatai gi ir katekizmai tie tik pakišami 
po to, kas savaime išteka iš tikybos. 


. «Pasaulinės doros įsakymai neparemti tikybiniu mo- 

kslu visai panašūs į tai, ką padarytų žmogus, kurs nežino- 
. damas muzikos; stotų kapelmeisterio vieton ir pradėtų mo- 
„staguoti rankom prieš muzikantus, dirbančius savo papra- 
stąjį darbą. Muzika tęstųs toliau kaikurį laiką del iner- 
cijos ir delto, kad muzikontai buvo išmokyti kitų kapel- 
 meisterių; bet aišku, jog nežinančio muzikos mostagavimas 
1) T. ir D. 23. 


2) T. ir D. 28. 
3) T. ir D. 29. 
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su lazdele ne tik nebūtų naudingas, bet ilgainiui supai- 
„niotų muzikantus ir pagadintų orkestrą. 

«Toks tat sąmišys ima darytis mūsų laikais ir žmonių 
protuose del vadų bandymo suteikti dorą, paremtą ne 
ana aukštesniąja tikyba, kurią pradeda pasisavinti ir da- 
limi jau yra pasisavinusi krikščioniškoji žmonija. Bandy- 
mai įvykinti dorą be tikybos yra lygus tam, ką daro vai- 
kai, kurie, norėdami persodinti patinkamą jiems augalą, 
nudrasko nepatinkamą jiems šaknį ir be šaknies kiša au- 
galą į žemę. Be tikybinio pamato negali būti jokios ne- 
veidmainingos doros, lygiai kaip be šaknies negali būti ti- 
kro augalo»!). 

Žinant kokia yra Tolstoi'o tikyba, galima būtų spėti, 
kad jis čia kalba apie dorą, kuri remtųs jo paties išsvajota 
tikybą, juo labiau, kad jis sako, būk ta tikyba dabar pra- 
dedama pasisavinti. Juk tikroji tikyba ne tik dabar tepra- 
dedama pasisavinti krikščioniškosios žmonijos. Bet ka- 
dangi Tolstoi vadina tą tikybą krikščioniškąja, mes ir ima- 
me ją pilnoj, tikroj krikščioniškosios tikybos reikšmėj. Nie- 
kas negali mums prikišti nenuoseklumo, kad netaikiname, 
ką rašytojas vienoj vietoj rašo, su tuo, kas parašyta kitoj. 
Mes jau parodėme gana autoriaus prieštaravimų; niekas 
jųjų nesutaikino ir nesutaikins. Todel galime sakyti, jog 
aukščiau paminėtuosius < alykus Tolstoi parašė savo švieses- 
niosiomis valandomis, Lucida intervalla aplanko daug men- 
kesnius žmones, delko jų nebūtų galėjęs sulaukti taip di- 
dis rašytojas? 

„Nepaisant labai didžių Tolstoi'o klaidų, reikia pripa- 
žinti, jog jis daug gera padarė savo drąsia ir karšta kova 
su žmonių ištvirkimu, savo stropiu doros platinimu ir del- 
to yra girtinas. Viena neišdildoma dėmė, kuri biauriai Ę 
suteršė Tolstoi'o tikybinius raštus — tai jo piktažodžia- 
vimas. Jeigu ne ta piktažodybė, galima būtų abejoti, ar 
Tolstoi'o doros“ platinimas nepersvėrė to pikta, kurį jo | 
klaidos padarė. Mes, atmesdami ir peikdami jo klaidas, 
atiduodame jam garbę už doros užtarymą, kada ypatingai 
jo luomo žmonės, rodos visai ją metę. ; 

Knygelėj: Pirmasis laipsnis gražiai nupieštas gyvenimo 
būdas, kurio dabar dauguma prisilaiko. Nemaž yra tokių, 
kurie nenori kovoti su savo gyvuliškais geiduliais, tačiau 
nori būti laikomi dorais žmonėmis. Delto jie, sako Tol- 


1) T. Ir D. 29—30. 


—'105 — 


stoi, «iškiša kokį daugumos priimtą kaipo gerą darbą: pa- 
sidarbuoti mokslui, menui, žmonijai, — vardan to tariamo 
gero darbo pasiliuosuoja nuo įgijimo gerų privalumų, rei- 
kalingų geram gyvenimui, ir pasitenkina tuo, kad apsimeta 
kaip teatre, būk jie gerai gyveną».!) 2 

Yra ir tokių, kurie platina prakilnesnius dalykus pra- 


leisdami -tuos, nuo kurių reikėtų pradėti, nors jie ne taip. 


prakilnūs rodos esą. «Vieni moko Dievo ir artimo meilės 
be išsižadėjimo savęs, kiti žmoniškumo, tarnavimo žmo- 
 nijai — be susiturėjimo». Iš to daro Tolstoi tokią išvadą: 
«Kadangi tas mokslas paakstina gyvulišką žmogaus įgimtį 
po priedanga jo įvedimo į aukštesnias doros sritis, paliuo- 
„ suodamas jį nuo elementariausių jos reikalavimų, nuo 
senų senovės išreikštų. pagonijos ir ne tik neatmestų, bet 
„dar padidintų tikros krikščionybės, tai jis su noru buvo 
“ priimtas kaip tikinčiųjų taip lygiai ir netikinčiųjų.»2). E 
: Toliau gerai sako Tolstoi, kad žmonės, atmetę ' pa- 
i goniškas dorybės, nepriėmę gi krikščioniškųjų, paliko be 
| jokio vadovo. Susiturėjimas mūsų laikais ne tik nebe- 
. statomas pirmoj vietoj, bet nė paskutinioj ir laikomas visai 
- bereikalingų geram gyvenimui. 5 
«Sulig viešpataujančio labiausiai išsiplatinusio mokslo 
"apie gyvenimą, reikalavimų padidinimas priešingai laiko- 
„mas pageidaujamu privalumu, išsilavinimo, civilizacijos, 
kultūros ir tobūlumo žyme. Žmonės, taip vadinamieji 
"inteligentai, mano, būk komforto, t. y. lepumo įpročiai 
„ne tik nekenkią, bet esą geri, nurodą į žmogaus prakil- 
„numą, tik ką ne dorybe laikomi».“) Tokioj pakraipoj 


taip rūpestingai skiepyti kūdikiui tas silpnybes ir ydas, 
kurios jam esti tėvų įdiegiamos, ypatingai motinų. Net 
„baisu daros, į tai žiūrint, ypatingai į pasekmes, jeigu mo- 
kama regėti tai, kas darosi sielose geriausių vaikų, rūpes- 
ingai vedamų prapultin pačių tėvų.»*) 


pragarsėjusiųjų literatų, visuomenės veikėjų, ir sako: «Juodu 
urėjo tikrai dorą troškimą ir asmeniškai buvo tikri pa- 
istuviai, manė juodu tačiau, kad paleistuvybė negalinti 
udyti doram gyvenimui ir įvykinimui gerų ir net dide- 
. 1) Pirmasis laipsnis 9. 

2 P. I, 10. 22 

3) P. I. 12. 

4.P. I. 15. 


€są auklėjami vaikai. «Tik pikčiausias nevydonas gali 


Autorius nurodo į privatinįjį gyvenimą dviejų labai | 


< da 


lių dalykų.  Juodu kepė nemaišyta duoną nekarštame: 
krosnyj ir tikėjo, kad duona iškepsianti. Kada senatvėje 
juodu pastebėjo, jog duona neiškepia, t. y. jog iš jų gy- 
venimo nieko gera neišeina, matė tame ypatingą tragizmą. 
«Toks gyvenimo tragizmas iš tiesų yra baisus. Ir tas 
tragizmas, koks buvo anais laikais H —, O-—-ir kitiems, toks 
jis yra ir dabar daugeliui ir daugeliui, taip vadinamiems 
mokytiems mūsų laiko žmonėms prisilaikantiems tų pačių 
pažiūrų. Žmogus stengias gerai gyventi, bet tas būtinas 
nuoseklumas tam reikalingas nepripažinamas toj draugijoj, 
kurioj jis gyvena. „Kaip prieš 50 metų O ir H, taip ir 
dabartinių žmonių dauguma yra įsitikinusi, kad lepniai 

! gyventi, saldžiai, riebiai valgyti, ieškoti smagybių ir viso- 
kiais būdais patenkinti savo geidulius — nekliudo geram 
gyvenimui. Bet, žinoma, geras gyvenimas pas juos neį- 
vyksta, jie gi pasiduoda pesimizmui ir sako: «tokia žmo- 
gaus traginga padėtis.»!) 

Norint pradėti gerai gyventi, reikia visų pirma liau- 
tis blogai gyvenus. Žmonės gi, nenorėdami išsižadėti 
savo blogų įpročių, ieško tik kaip juos išteisintų. «Kaip 
dažnai galima girdėti kaipo pasiteisinimą delto, kad ne- 
permainome savo blogo gyvenimo, samprotavimas, būk 
pasielgimas prieštaraujantis paprastam gyvenimui, esąs 
nenaturalis, juokingas, esąs noras pasirodyti ir per tat 
esąs negeras pasielgimas. Tas samprotavimas pakišamas 
kaip tik tam, kad žmonės niekuomet nepermainytų savo 
blogo gyvenimo.»*) N 


Mes jau mateme, jog Tolstoi niekais laiko Bažnyčios 
įsakymą apie pasialkinimą; tačiau jis pats pripažįsta pa- 
sialkinimą vienu svarbiausių daiktų ir laiko jį susivaldymo: 
pamatu. 

«Apie pasialkinimą dauguma pamiršta, ir nuspręsta, 
gavėjimas esąs kvailas prietaras, visai nareikalingas. Tuo 
tarpu kaip pirmoji gero gyvenimo išlyga yra susivaldymas, 
taip pirmoji susivaldymo išlyga yra gavėnė. Galima 
geisti būti geru, svajoti apie dorą negavėjant, bet iš tikrųjų 
būti geru be pasninko lygiai negalima, kaip vaikščioti neat- 
sistojus ant kojų. 

Pasninkas yra būtina gero gyvenimo sąlyga. Apsi- 
rijimas gi visuomet buvo ir yra pirmas ženklas atvirkščio— 

1) P. I. 19. 

2) P. I. 20. 
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nedoro gyvenimo, kurį veda, deja, dauguma žmonių mūsų 
laikais. 

«Pažiūrėkite į veidus ir sudėjimą mūsų luomo žmonių, | 
daugumoj tų veidų su nusileidusiais pagurkliais ir žandais, | 
su aptukusiais sąnariais ir išsipūtusiais pilvais išreikšta/ 
neišdildoma paleistuvingo gyvenimo žymė. Kitaip ir ne- 
gali būti. Įsižiūrėkite į mūsų gyvenimą, į tai kuo judinama 
dauguma mūsų pasaulinių žmonių; paklauskite save: kuo ta 
dauguma yra ypatingai susidomėjusi. Ir nors 'tai mums, 
papratusiems kovoti del savo tikrųjų reikalavimų ir išsta- 
tyti 'melagingus ir pramanytus, nežymu, svarbiausis mūsų 
laikais daugumos žmonių gyvenimo reikalavimas — tai 
skonio patenkinimas, ėdimo smagumas, rijimas. Pradedant 
didžiausiais vargšais ir baigiant turtingiausiais žmonijos 
luomais, apsirijimas, man rodos, yra mūsų gyvenimo pir- 
mučiausis tikslas, didžiausis smagumas. Pavargėlis dar- 
bininkas daro tame dalyke išimtį tik tiek, kiek jam ne- 
prieteklius kliudo patenkinti savo geidulius. Kaip tik turi 
laiko ir tam tikrų. priemonių, pamėgdžiodamas aukštesnįjį 
luomą, jis įgyja sau gardžiausių ir saldžiausių daiktų, ir 
valgo, ir geria, kiek tik jis gali. Juo daugiau suvalgys, 
juo netik laimingesniu, bet ir tvirtesniu, ir sveikesniu 
save laiko. Tame įsitikinime palaiko jį žmonės inteli- 
gentai, kurie tokią tat ir turi pažiūrą į valgi. Inteligentai 
mato savo laimę ir sveikatą (tame užtikrina juos gydy- 
tojai, tvirtindami, jog visų brangiausis valgis, mėsa — visų 
sveikiausis) gardžiame valgyj, — nors ir stengias tai pas- 

| lėpti. 
: «Jokia iškilmė, joks džiaugsmas, joks pašventinimas, 
„by koks atidarimas neapsieina be valgymo»... | 


4 


| «Pas prastuosius ir vidutinius žmones aiškiai matoma, 
"kad šventė, šermens, vestuvės — tai rijimas. Taip ten ir 
 5uprantama tas dalykas. Tik aukstesniuosiuose luomuose tarp | 
" kultūringesnių žmonių yra vartojama didelė gudrybė, kad | 
"tai butų paslėpta, apsimetama, būk valgis teesąs antrojoj | 
eilėj, būk tai tik esą padorumo dalykas. Jiems ir lengva | 
„taip apsimesti, nes jie dažnaiusiai yra sotūs pilnoje to žo- | 
3 džio reikšmėje — niekuomet nealkani. 


į <Jie apsimeta, būk pietūs, valgis jiems nereikalingi,. 
„het juos apsunkiną, bet tai melas. Pamėgink vieton gar- 
"džių valgių duoti jiems, nesakau jau — duonos su vande- 
a tik košės ir putros, o matysi, kokią audrą pakels ir 


k. 


«iš nesudrumsto šaltinio. 
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pasirodys, jog iš tikrųjų svarbiausias tų žmonių dalykas 
susirinkime yra ne tai ką jie iškiša, bet valgis. 

«Iš tikrųjų taip ir turi būti ir negali būti kitaip. Ne- 
užimti savo galvos valgiu, laikyti tą kūno gašlumą ribose 
tik tuomet tegalima, kada žmogus tiek tevalgo, kiek būti- 
nai yra reigalinga. Bet, jei žmogus tuomet tesiliauja val- 
gęs, kada daugiau nebegali ir kada pilnas pilvas, tuomet 
negali būti, kad jam nerūpėtų visų pirma valgis. Reika- 
lingas patenkinimas turi savo ribas, tik smagumas jų netu- 
ri. Kad reikiama patenkintumei reikia ir gana tau yra 
valgyti duonos, košės, ar ryžių. Smagumui padauginti 
nėra galo prasimanymams» !), Ę 

Stebėtina, kad Tolstoi'ui, labai paklidusiam, dar pali- 
ko nemažas supratimas doros ir įsimylėjimas josios. Daug 
jo skaitytojų seka, deja, paklaidomis, ne doros mokslu, 
kurį vadina karštos galvos svajonėmis. Tik dar nepaga- | 
dintajai jaunuomenei patinka Tolstoi'o doras mokslas. Ji 
nelaiko jį tuščiomis svajonėmis, bet idealu, kurį kiekvienas | 
privalo įvykinti savo gyvenimu. 

Tos prakilnosios sielos privalo atminti, jog visa, kas 
yra gražu ir gera Tolstoi'o raštuose, paimta iš Kristaus 
mokslo, kuris pas mūsų autorių nepaliko visoje savo 
skaistybėj. Ištroškusiems doros reikėtų semti jos mokslą | 


Il, Renan'o „Jėzaus Gyvenimas“, 
1 Kokios rušies veikalas Renan'o „Jėzaus Gyvenimas“. 


Fransą Renan'ą galime pavadinti tipu visų, kurie 
apie Kristų klaidingai rašė. Jis gimė 1823, mirė 1892 m. 
Renan buvo manęs palikti kunigu, bet, įstojęs į seminari- 
ją, beskaitydamas Hegelio ir Herder'o filosofiškuosius 
raštus, paliko bedieviu. Kaipo bedievis jis parašė nemažą. 
veikalą: Krikščionybės pradžios istorija J Labai pragar- 
sėjusi to veikalo pirmoji knyga vadinasi «Jėzaus Gyveni- 
mas». Nors mokslo žvilgsniu ji neturi jokios vertės, ta- 
1) P. LL 29—33. |. 
2) Histoire des origines du christianisme. 
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čiau yra. labai prasiplatinusi (36 laida, iš kurios mes pa- 
duosime ištraukas) ir nemažai kenksminga. Prasiplatino 
ta knyga, pirma, delto, kad yra gražiu švelniu stilium pa- 
rašyta; antra, kad joje yra nebūtų daiktų. Iš dviejų rašy- 
tojų, jei vienas tvirtintų, jog yra Roma, antras gi—kad jos 
nėra, galime, be abejonės, sakyti, jog pastarasis turės 
daug daugiau skaitytojų, negu pirmasis. — Žiūrėsime, pa- 
sakys žingeidūs žmonės, kaip įrodinėjama, būk Roma 
neesanti, 

Kenksminga yra ta knyga moksliškai neišsilavinu- 
siems delto, kad jos autorius bedievis turėjo tikslą įkal- 

" bėti skaitytojams, Kristus nebuvęs Dievas, tik žmogus. 
Kadangi dauguma skaitytojų, nesiekdama giliai į patį da- 

" lyką, pasitenkina paviršutine švelnia forma, Renan yra 
juoba pavojingas, kad moka savo klaidas pridengti gražiu 
stilium, kaip koketė nušašusias rankas gražiomis pirštinė- 
lėmis. 

ž «Jėzaus Gyvenimo» autorius žinojo, jog moksliškais 
išrodinėjimais jis savo tikslo nepasieks: neįtikins skaity- 
tojų, būk Jėzus buvęs tiktai žmogus, ne Dievas. Taigi 
apsirinko kitą metodą — sumanė iš Jėzaus gyvenimo pa- 
daryti pasaką. Tos knygos turinys aiškiai tai liudija. 
Pagaliau pats autorius to neslepia ir atvirai prisipažįsta. 
«Vasarą, turėdamas eiti Gaziran ant Libano, kad kiek 
pasilsėčiau, sako jis savo veikalo įžangoj, aš pabrėžiau ke- 

" liais skubinais brūožais aveikslą, kuris man pasirodė, ir 
išėjo šita istorija». !) Taigi «Jėzaus Gyvenimas», pagal 

. patį autorių, yra ne rimto tyrinėjimo, tik vaidintuvės vai- 

"sius. Jeigu kam negana dar to prisipažinimo, teatsklei- 

"džia vieną lapą ir CI psl. ras aiškiau pasakyta: «Dailė 

" panašiame dalyke (panašių istorijų rašyme. m. pr.) yra 

geras vadovas. Goethe's nepaprastas taktas rastų čia sau 

0», 

Reikia pripažinti, jog Renan turi nemažą rašytojo 
talentą. Jo stilius nepaprastai švelnus. Nepastebėsi, kaip 
autorius vieną daiktą priglaudžia prie kito ir ima kalbėti 
apie abudu kartu kaipo apie vieną; nepastebėsi, kaip 
apie“atskirą kokį daiktą pradeda kalbėti bendrais sakiniais. 
Jei Renan būtų apsirinkęs rašyti apysakas apie kitą kokį 
daiktą, gal būtų ir pavyzdingą veikalą sutvėręs. Bet jis 

adarė didelę klaidą, apsirinkdamas rašyti apysaką apie 

„Kristų, nes Išganytojo gyvenimas stovi aukščiau, negu visi 

15 Vie de Jėzus XCIX. 
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žmogaus vaidentuvės prasimanymai. Dar didesnę klaidą 
padarė autorius, stengdamos įtikinti savo skaitytojus, būk 
jo apysaka esanti tikriausia tiesa, t. y., kad Jėzaus gyve- 
nimas buvęs toks, kaip jo vaidentuvei pasirodė, einant jam 
vieną vasarą Gaziran pasilsėt 


2. Iš Kur autorius ėmė savo žinias, 


Kad tą poetišką planą, ūmai atsiradusį galvoj beke- 
liaujant Gaziran, tinkamai įkūnytų, Renan laikė raikalinga | 
semti savo įkvėpimą iš tam tikrų šaltinių. Tuos šaltinius | 
autorius paminėjo savo veikalo įžangoje. 

Tarp išrodytųjų autorių, kuriais Renan vadovavos, | 
rašydamas savo »Jėzaus Gyvenimą», neatrandame nė vie- 
no kataliko. Argi tat katalikai, kurie yra krikščionybės | 
dauguma, nežinotų nieko gera apie Kristų). Autoriui ne- | 
buvo paslaptis, kad katalikams gerai žinomas dieviškasis | 
Kristaus Asmuo. Bet kaip tik delto, kad jiems žinomas 
Jėzaus Asmuo, kaipo dieviškas, ta aplinkybė neatatiko Re- 
nan'o tikslui išrodyti, būk Kristus neesąs Dievas. Iš pro- 
testantų pasirinkęs tik tuos autorius, kurie Kristų nebelai- 
ko Dievu, bet paprastu žmogum. Net ir garsus Strauss, | 
nors nepripažįsta Kristaus dievybės, dar esąs «per daug 
teologas» !) Renan neatmeta nė evangelijų, kaipo žinių šal- 
tinio. Bet evangelijos tiek tėra jam teisingos, kiek jis to 
nori, ir tiek klaidingos, kiek jam patinka tokiomis jas pri- 
pažinti. Evangelijos, kurias jis priima kaipo vieną iš šal- 
tinių yra, žinoma jo tikslui priešingos. Delto ypatingai 
jam nepatinka ketvirtoji evangelija, kaip ir visiems racio- 
nalistams, nes jos tikslas yra įrodyti Jėzaus dievybę. Re- 
nan nesiliauja rašęs, būk evangelijose esą legendos, žmo- 
nių svajonės surašytos. Talmudas kas kita--jis sutinka su 
autoriaus nuomone. Taigi jis nė minėti nenori, kad tenai 
pikčiausių Kristaus priešų surinkta biauriausių prasimanymų. 


1) Kad Zūrich'o laisvomaniai buvo pakvietę Strauss'ą profesorauti 
jų universite, tai viso kantono gyventojai, nors protestantai pakėlė for- 
malų maištą ir nenusiramino, kol tas bedievis nebuvo pašalintas iš uni- 
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Renan remiasi, kaipo tikrais šaltiniais: talmudu, apo- 
krifais, žydų istorikais Philonu ir Juozapu Flavijų. Tik 
šis pastarasis perdaug krikščioniu atsiduodąs. «Jėzaus gy- 
venimo» autorius norėtų, kad Juozapas rašytų apie Kristų 
pagal talmudo: bet tas istorikas yra perdaug rimtas, kad 
tokius niekus darytų. 


3. Autoriaus prieštaravimai, 


Zmogaus, persiskyrusio su tiesa, neišvengiamas liki- 
mas yra jo prieštaravimai. Nesivadovaujant tiesa, nebe- 
žinoma, kas kuomet pasakyta. Tiesos mylėtojas ir sąži- 
ningas žmogus gali savo kalboje klysti, bet jo posakiuose 
nebus vieno kitam prieštaravimo. Apsaugos jį nuo to 

meilė tiesos, 

Renan'o «Jėzaus gyvenime» prirašyta nemaža prieš- 

" taravimų. | Autorius nežino, kas daryti su Kristum. Tai 

"jis jį pažemina vadindamas kvailiu, nežinančiu, kas daryti, 

apie politiką, apie gamtos dėsnius nieko neišmanančiu, 

| mainančiu savo nuomonę,—tai vėl vadina ji visų didžiausiu 
genijum, kuriam lygaus nebegali būti. 

Kvailas pasirodo autoriui Jėzus, kad daręs tokius 
daiktus, kurių nė jis negalįs suprasti. Jam atrodo visai 
„beprotiškų darbu prakeikimas figos. Jei Kristus nebūtų 
daręs stebūklų, tai jo garbė, Renan'o nuomone, būtų bu- 
vusi kur kas didesnė, 

Pats Renan pripažįsta, jog Kristus kaipo moralio gy- 
venimo mokytojas yra didžiausias genijus. Jis atsitolina 
valandomis nuo talmudo ir mato, jog pasaulio moralis at- 
kaip tik Kristaus padarytas. 
„Autoriui rodos, būk ta pasaulio atmaina likusi įvykinta 
3 Jis nemato jokio viršgamtinio 
dieviško veiksmo. Stebūklai, kaip juos evangelistai aprašo 
aiškiai nurodą, jog jokiu prigimtu 'būdu jie negalėję būti 
"padaromi. Delto Renan laiko juos šarlatonėrija ir žmonių 
apgaudinėjimu. Bet jeigu autorius ir dabar dar nemato 
Dievo galybės pasaulio atmainoj doros srityj, tai kaip gi 
būtų galėję įsitikinti Kristaus klausytojai, kurie tiktai jo 
žodžius tegirdėjo, jo mokslo vaisių neregėję? Argi jie 
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būtų galėję priimti Jo žodį kaipo Dievo žodį, ir ar būtų, 
įvykusi pasaulio permaina, jei Kristus nebūtų daręs ste- 
būklų?) Kristus galėjęs stebūklingai gydyti, sako Renan, 
nes nebuvus dar mediciną globojamų įstatų, šiais laikais 
būtų pakliuvęs nuovadon. (sic.) 


Renan savo knygos įžangoje pasakė: «Mes nesakome: 
stebūklas yra negalimas» !). Bet vieną lapą toliau atsklei- 
dę randame: «Iki naujos tvarkos mes laikysimės to istori- 
nės kritikos dėsnio, kad viršgamtinis pasakojimas negali 
būti priimtas, kaipo toks, kad jame visuomet yra lengva- 
tikybė, ar apgavimas, istoriko priedermė yra jį aiškinti ir 
iėškoti, kiek tiesos ir kiek klaidos gali jis apimti» !). 


Pirma, jau čia tame pačiame sakinyj prieštarauja pats 
sau rašytojas. Jei pasakojimas nepriimamas, kaipo nesutin- 
kantis su tiesa, jeigu jame visuomet turi būti ar lengvati- 
kybė, ar apgavimas, tai istorikui nebelieka nieko daryti. 
Kam ieškoti tiesos tenai, kur jos negali būti. 


Kitoj vietoj Benan pasakė: „Mes nesakome: stebūklas 
yra negalimas, bet sakome, jog nebuvo lig šiol konstatuo- 
to stebūklo“. 


Stebūklas galimas ir stebūklas negalimas — vienas 
antram priešinas kaip nereikia geriau. Jeigu priimsi kaipo 
tiesą, būk viršgamtinis pasakojimas negalįs būti priimtas, 
turi pripažinti, jog stebūklas negalimas. Toliau, ko nėra, 
tas negali, žinoma, būti konstatuotas. Tas noras priruošti 
skaitytoją nepripažinti nieko virš gamtinio ir stebūklingo | 
taip pavergė Renan'o protą, kad jis visai pamiršo išsireiš- 
kęs: «Mes nesakome: stebūklas esąs negalimas». Nors auto- 
rius pirma pasakė, kad viršgamtiniuose pasakojimuose ne- 
gali būti jokios tiesos tik lengvatikybė, ar apgavimas, ta- 
čiau rimtai tvirtina, istoriko priedermė esanti ieškoti, kiek 
juose yra tiesos ir kiek netiesos; stebėtina — mūsų. auto- 
rius, tą pareigą eidamas, vieną ar antrą atranda 


Renan tvirtina, būt Jėzus turėjęs tikrų brolių ir sese- 
rų pirmojoje kartoj, nes evangelijos kalbą apie Jo brolius 
Mato 12-46 yra pasakyta: Štai jo motina ir broliai stovėjo 
prie namų norėdami su juo kalbėti. Jono 2. 3: Tarė tad 
jam jo broliai, eik iš čia ir keliauk į Judėją. 


15 Vie de Jėsus XCV. 
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Bet ir pats Renan pripažįsta, jog Kristus turėjo ne- 
maža giminių antroj eilėje, kurie vadinos jo broliais!). Tie 
buvę Jo sekėjai; tikrieji gi priešai. Jis pats pripažįsta, jog 
tai Kleofos sūnų vardai kuriuos evangelistai deda Naza- 
reto žmonių burnon, išskaitydami Jėzaus brolius. Kokie gi 
tikrųjų pirmojoj eilėj Jėzaus brolių vardai? Pats autorius 
sako, neesą žinoma jokio vardo. 76 psl. Renan rašo: «Jis 
(Jėzus m. pr.) laikė seserimis tas moteriškes, kurios pamy- 
lėdavo tą patį darbą, kur ir jis». 


Bet kodel autorius tvirtina, Jėzus turėjęs tikrųjų bro- 
lių? Todel, kad jam tai patinka, ir kad laikė savo tikslo 
pasiekimui reikalinga įkalbėti tai ir savo skaitytojams. 


117—118 psl. Renan su pašaipa rašo apie Jėzaus bu- 
vimą tyrlaukyj: «Mokinių vaidentuvė labai išsimiklino šiame 
dalyke. Liaudies manyta, tyrlaukyj gyveną piktosios dva- 
sios... Tikėta, kad tuo laiku, kuriuo Jis (Jėzus m. pr.) bu- 
vo tame baisiame krašte, iškėntęs nepaprastus gundinimus». 
Atskleiskime tris lapus ir 124 psl. rasime visai rimtai pa- 
sakyta: «Daug tamsumo prisimaišo prie jo tiesiausių siekių. 
Kartais keistos pagundos pasiekdavo jojo sielą. Judėjos 
tyrlaukyj velnias jam pasiūlė žemės karaliją». Delko tas 
pats Renan, kuris tik ką šaipės iš Kristaus pasekėjų tikė- 
jimo, «būk jųjų mokytojas buvęs gundintas tirlaukyjo, tuo- 
jau rimtai tvirtina, jog Jėzus buvo tyrlaukyj gundintas? 
Iš ko pirma pats tyčiojos, tuo dabar remias kaipo rimtu 
argumentu, kada jam reikia įrodynėti, būk Kristus buvęs 
lygiai silpnas, kaip ir kiti žmonės. Čia mat autorius kalba 
apie tai, būk Kristus abejojęs, ar jo darbas pavyksiąs, ar 
nereikią imtis kokių priemonių ir t.t. Bet kas būtų buvę 
netiesa pasakyta Kristaus mokinių, negali virsti tiesa delto 
tik, kad tai panorėjo pasakyti Renan. - O jei Kristaus 
rsiųs pasakė tiesą, kokį reikalą jis atrado iš to šaipy- 
tis, 

252 psl. Renan sako: «Negalima abejoti, kad Jėzus 
niekuomet nemanė save laikyti įsikūninusiu Dievu». ' Kuo 
autorius remia taip drąsų tvirtinimą? Vien tik tuo, kad «to- 
kia idėja buvusi labai priešinga žydų dvasiai»», 


3 Mat, iš to, kas yra priešinga žydų dvasiai, daroma 
išvada, ko Kristus negalėjęs daryti, ir tai turinti būti ne- 
abejotina išvada. To argumento griovimu mums nėra rei- 


1) La vie de Jėsus 26, 
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kalo gaišinti laiką, nes pats autorius išgriovė jį iš pat pa- 


atų. 

245 psl. jis rašo: «Jėzus pagrįžo Galilėjon pametęs 
«visai žydų tikėjimą ir pačiame revoluciniame įsikarščiavi- 
me. Įstatymas bus panaikintas. Jis jį panaikins». Ir vėl 
425 psl.: «Mozės įstatymas skelbia mirtį už kiekvieną pa- 
sikėsinimą prieš įvestą religiją. Jėzus gi be jokios abejo- 
nės užpuldinėjo ant tos religijos ir norėjo ją panaikinti». 

Jei Kristus nebūtų drįsęs nė savo įsikūninimo skelbti, 
kad būk tai priešintųs žydų dvasiai, tai kaip jis būtų drį- 
sęs «užpuldinėti ant jų religijos ir daryti revoluciją»? Iš 
dviejų priešingu dalykų vienas tegali būti tiesa: vieną te- 
galima pasirinkti. 


Ria ia 


4, Kaip autorius elgias apskritai su Sventuoju Raštu. 


Reman'o «Jėzaus gyvenimo» yra dvejopas leidinys: | 
vienas liaudžiai skirtas, artras neva moksliškas—inteligen- 
tams. Pirmajame leidinyj stačiai pasakojama be nurodymo, 
iš kur autorius ėmęs žinias. Inteligentams skiriamame | 
leidinyj autorius nori, matomai, įtikinti savo skaitytojus, | 
būk «jėzaus gyvenimą» ne jis pats pramanęs, bet ištrau- | 
kęs iš evangelijų ir kitų šaltinių. k 

Renan vengia cituoti evangelijos tekstą, nes, sustačiusį 
jo išvadžiojimus su teksto žodžiais, net profanas galėtų 
Senis jog tarp tų dviejų dalykų nėra jokio ryšio, 

odel autorius nurodo tik į vietą, iš kurios jo žinios būk! 
esančios paimtos. Daugiausia nurodoma į evangelijas, 
Mat, autoriaus norėta įtikinti savo skaitytojus, būk pačios 
evanngelijos patvirtinančios jo nuomonę apie Kristų. Jis 
gerai žinojo, jog dauguma jo skaitytojų nežino ir neatme- 
na, kaip reikia, Šventojo Rašto, todel negalės palygint: 
jojo išvedžiojimų su nurodytąja vietą. Tačiau gerai pa. 
darė Renan, nurodydamas, kokiomis Šventojo Rašto vietc: 
mis jis remia savo tvirtinimus ir nuomones. Tie nurodymė; 
aiškiai išrodo, kaip nemokslingai elgias autorius su Svett 
tuoju Raštu. 2 


į . S 


Ž Ar Renan'ui trūko geros valios, ar sąvokos Dievas 
: težino; bet, kad ar vieno, ar antro autoriui trūko, aiškiai 
liudija apie tai jojo knyga. 

2 Kad išrodytumėm Renan'o klaidas, reikėtų mums jeigu 
| ne didesnė, tai bent tokia pat knyga kaip jo parašyti. 
Mes čia turime pasitenkinti paminėjimu tik svarbesniųjų 
| klaidų. Paimsime bent po keletą kiekvienos rūšies, 


Renan necituoja, kaip sakėme, pačių teksto žodžių, 
„tik nurodo knygą, skyrių ir eilę. Bet, jei mes, autorium 
aklai netikėdami, atskleisime nurodytąsias vietas, tai atra- 
„ sime, jog Renan visai nesupranta, ar nenori suprasti Šven- 
| tojo Rašto žodžių, — ar pagaliau nurodo į juos taip sau, 
by tik nurodžius, nors tie žodžiai neturi jokio ryšio su 
tuo dalyku, kurį jis nori tais žodžiais paremti. ;ž 
E Renan'ui pasirodė reikalinga apibūdinti Šv. Luką 
„evangelistą kaipo maldingą vyrą (un dėvot trės - exact) !), 
Kad šv. Lukas buvo labai maldingas, negalima tuo abejoti, 
„bet Ranan, iškeldamas čia Luko maldingumą, nori ji pa- 
žeminti kaipo istoriką, nors, tiesą pasakius, nežinia delko, 
rb rodos, jog maldingas žmogus turi jautresnę sąžinę 


"r. 


ir labiau stengias pasakyti tikrą tiesą, negu tas, kam trūksta 
tos doros. Bet tuščia to — mums čia svarbu žinoti, kaip 
autorius įrodinėja savo tvirtinimus. Jis nurodo net dvi 
vieti iš Evangelijos ir vieną iš Apastalų Darbų. Skleiskime 
"dabar Šventąjį Raštą ir skaitykime nurodytąsias vietas. 
Pirmoji: Luk. 23,56: «O pagrįžusios priruošė kvepalų ir 
„tepalų, šestadienyj gi sustojo pagal įsakymą». Antra vieta: 
„Luk. 24,53: «Ir buvo visą laiką (kalba apie apaštalus 
| laukiančius Šventosios Dvasios nužengimo m. pr.) Garbin- 
„dami ir šlovindami Dievą». Trečia vieta: Apaštalų Dar- 
"bai 1,12: «Tuomet pagrįžo (apaštalai Jėzui įžengus į 
"dangų m pr.) į Jeruzalę nuo kalno, kurs“ vadinas Alyvų 
„kalnu, esantis ne toli Jeruzalės šeštadienio tolumo». 
Lukas aprašo, jog moters priruošė tepalų ir kvepalų, 
„kad, subatai praėjus, galėtų patepti Jėzaus kūną; aprašo 
Evangelijoje ir Apaštalų Darbuose, jog apaštalai laukė, 
„melsdamies, Šventosios Dvasios atėjimo. Iš to daro Renan 
„teikalingą jam išvadą, Lukas esąs tikrai maldingas. 
-- Mes nemažiau esame įsitikinę, jog Lukas buvo tikrai 
„ maldingas, bet mums nuostabu, kad Renan tą maldingumą 
taip keistu ir netikusiu būdu įrodinėja. Nors čia nėra sta- 
1) Introduction LXXXV. 
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čiai prieš Jėzaus dievybę pasakyta, mes cituojame tą vietą, 
kad atkreiptumėm mūsų, skaitytojų domę į tai, kaip Renan 
remia savo tvirtinimus Sv. Raštu. 


Juk autorius pats rašo, jog moters balzamavo Jėzaus 
kūną, jog del šeštadienio pagarbos nedirbo Jėzui naujo 
grabo, bet jau anksčiau iškaliame palaidojo jo kūną. Tai 
yra pasakyta jo antrame veikale «Apaštalai» '). Tame pa- 
čiame veikale 58 psl. skaitome: «Jie (Jėzaus mokiniai m. pr.) 
tvėrė tarp savęs mažą draugiją labai pasišalinusią ir gy- 
veno tik savo tarpe. Jųjų maldingumas buvo gyvas. 
Bažnyčia buvo jųjų maldingumo didelė vieta». Taigi tie 
patys trys argumentai, kuriais Renan įrodinėja Luko nialdin- 
gumą, turėtų įrodyti ir jo paties maldingumą. Jeigu 
Sv. Lukui maldingumas neleido rašyti tiesą, tai ir Renan'ui 
jis nebūtų leidęs. 

Renan ne tik sunkesniųjų Šventojo Rašto vietų, bet ir 
aiškiausiųjų nesupranta, ar nenori suprasti, kad galėtų jas 
cituoti savo nuomonėms patvirtinti. Šv. Jono 7, 3 pasakyta: 
«Tarė tad jam jo broliai, eik iš čia ir keliauki į Judėją». Iš 
tų žodžių Renan išveda, Jėzus turėjęs tikrųjų pirmoj kartoj 
brolių. Tekste visai nepasakyta, kokie buvo tie broliai: ar 
tie, kurie ne kūnu, bet dvasia artimesni buvo Jėzui, ar 
tie, kurie tik kūnu buvo jo artimieji. Pagaliau nepasakyta, 
kokioj kartoj buvo tie broliai pirmoje, antroje, ar gal ir 
tolimesnėje. : š 

Kokiais argumentais Renan paremia savo tvirtinimus? 
Jokiais, neskaitant nieka nereiškiančio posakio, kad nega- 
lima esą įrodyti, jog nėra tikrų brolių tuo, kad pamoksli- 
ninkai vadina savo klausytojus broliais Apie tikruosius 
brolius pats Renan tiek težinąs, jog jųjų vardai nežinomi 
ir jog evangelistas, kai deda Nazareto žmonių burnon pri- 
gimtinių brolių skaičių, yra tai Kleofos sūnų vardai, kurie 
jiems pirmiausia kišas»!). 1 


Jeigu pats autorius pripažįsta, jog evangelistas, 
skaitydamas Jėzaus brolius, pavardija tik Kleofos sūnus ir 
šitie visų pirma jam kišas, tai kaip suprasti tikrųjų brolių 
nutylėjimą, jeigu jie tikrai būtų buvę? Ir delko antros kar- 
tos, bet ne pirmosios broliai evangelistui kišasi? Koks buvo 

- reikalas pavardyti antros kartos brolius, nepavardijant pir- 


1) Les Apėtres 6—7. 
1) La vie de Jėzus 27. 
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mosios? Juk tai aiškus daiktas, kad tikrųjų brolių visai 
nebuvo. 

Taip. pat turime pasakyti ir apie Jėzaus seseris. Jis 
turėjo vyriskosios lyties giminių, kurie vadinos jo bro- 
liais, galėjo, žinoma, turėti ir moteriškos lyties giminaičių, 
kurios vadinos seserimis. Pagaliau ir be giminių daug mo- 
terų, kurios buvo uoliausios Kristaus pasekėjos, vadinos 
lygiai seserimis. Tai pripažįsta ir Renan, rašydamas: «Jis 
laikė seserimis moteris, kurios įsimylėjo tą patį darbą, 
kurį ir jis»!). 1 

Iš to, ką Kristus, kalbėdamas apie savo žmogystės į 
dangų žengimą, pasakė, jog Tėvas yra didesnis“), Renan 
išveda, Kristus prisipažinęs neesąs Dievas. Bet delko Re- 
nan, kuris save laiko ne tik mokslo vyru, bet ir Švent. 
Rašto žinovu, nenorėjo ar negalėjo suprasti, jog čia Kri- 
stus kalba apie savo žmogiškąją prigimtį. (Jis žengė į 
dangų ne kaipo Dievas, bet kaipo žmogus, nes kaipo Die- 
vas yra visur). Tuo žvilgsniu, žinoma Jėzus yra mažesnis, 
negu dangiškasis Tėvas. Renan'ui patinka suprasti neti- 
kroje prasmėje Jėzaus žodžius, pasakytus apie jo žmogiš- 
kąją prigimtį, o netinka nė minėti tų žodžių, kurie yra pa- 
sakyti apie jo dieviškąją prigimtį būtent: «Aš ir Tėvas vie- 
nas esava»?); vėl: «Visa, ką tik turi Tėvas, mano yra»). 

Renan, palygindamas Jėzaus žodžius: «Į stabmeldžių 
kelią nenueikite ir į Samaritonų miestą neeikite»?) su ki- 
tais: «Eidami tad mokykite visas gimines»“), sako: Jėzus 
pasitaiso, maino savo nuomonę“), 

Mums rodos, nėra reikalo rimtai aiškinti tą klausimą, 
mes tik norėtume žinoti, ar autorius taip pat taisos ir mai- 
no savo nuomonę, liepdamas nenešti pusryčiui vyno, tik 
kavos, o pietums atnešti vyno. Jei Viešpats Jėzus norėjo 
pradėti skelbti Dievo žodį pirma žydams, tai ir turėjo 
įsakyti, kad neitų pirma pas stabmeldžius ir samaritonus, 
bet eitų pas žydus. Tačiau ta aplinkybė, kad pirma turi 
būti skelbiamas Dievo žodis žydams, nereiškia, būk stab- 
meldžiams ir samaritonams niekuomet nereikią, ar negali- 

1) La vie de Jėzus 76. 

*) Jei mylėtumėt mane, džiaugtumėtės tikrai, kad einu pas Tėvą, 
nes Tėvas yra didesnis, negu aš. Jon XIV. 28, 

3) Jon. 10, 30. 

4) Jon. 16, 15. 

5) Mat. 5, 10. 


5) Mat. 28, 19. 
7) La vie de Jėzus 261. 
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ma esą skelbti Dievo žodis. Atėjus tinkamam laikui, Jė- 
zus ir sako: «Eidami tad mokykite visas gimines»!). Buvo 
laikas, kada Jėzus įsakė apaštalams net visai iš Jeruzalės 
neišeiti ir melstis laukiant Šventosios Dvasios atėjimo. 
«Įsakė jiems, iš Jeruzalės teneišeinie, bet telaukie Tėvo 
prižadėjimo»?). Kiekvienam dalykui savo laikas. 

Iš žodžių: «Apie aną dieną arba valandą niekas ne- 
žino, nei angelai danguje, nei Sūnus, tik Tėvas», Renan 
išveda, būk Jėzus nežinojęs teismo dienos. Nors paminė- 
tieji Evangelijos žodžiai by kokiam neišmanėliui nėra len- 
gva suprasti, tačiau: «Jėzaus gyvenimo» autorius būtų tu- 
rėjęs pasirūpinti pažinti tikrąją žodžių prasmę tų šaltinių, 
iš kurių jis sakos semiąs savo žinias. 

Ne visa, ką Dievas žino, laiko esą mums naudinga 
pareikšti. Yra daiktų, kurių pareiškimas yra mums nau- 
dingas, — yra tokių, kurių pareiškimas nebūtų naudingas, 
bet kenksmingas. Naudinga yra žmogui žinoti, jog bus vi- 
suotinas paskutinis teismas, nėra naudinga žinoti, kuomet 
jis bus. Lygiai naudinga yra mums žinoti, jog mes mir- 
sime, nors nenaudinga žinoti mirties laikas. Jei žmonės 
žinotų mirties laiką, vieni visai jąja nesirūpintų per savo 
gyvenimą ir tik paskutinėmis dienomis tenorėtų prie jos 
ruoštis. Kiti vėl, atmetę šalin visus šio pasaulio reikalus, 
nors jie būtų ir labai naudingi, mąstytų tik apie mirtį. 
Dabar žmogus kiekvienoj valandoj privalo būti prisiruo- 
šęs mirti, nors jam palieka dar bent kelios dašimtys metų 
gyventi ir darbuojas, atlikdamas visas savo pareigas, kaipo 
pilietis, šeimininkas, darbininkas, amatininkas iki paskuti- 
niosios savo gyvenimo valandos. Galima sau įsivaizduoti, 
kas būtų paskutiniais laikais prieš paskutinįjį visuotinąjį 
teismą, jei žmonės žinotų, kuomet jis bus. Visas žmonių 
gyvenimas turėtų sustoti prieš laiką. Gerai pasakė Thiers, 
rašydamas apie Napoleoną: «Kaip gili yra paslaptis, kuri 
pridengia žmogaus gyvenimą. Kokia apveizdos gerada- 
rybė, uždengti žmogui jo rytojaus dieną». -Buvo tad nau- 
dinga pareikšti mums, jog bus visuotinas paskutinis teis- 
mas, kad prie jo būtume prisiruošę, nebuvo naudinga pa- 
reikšti to teismo dieną, kad gyvenimas galėtų eiti savo 
vėžėmis iki paskutiniosios valandos. Vienam Dievui tėra 
žinoma ta paslaptis, kuomet mes stosime į paskutinįjį tei- 
smą. Joks sutvėrimas, kaipo toks, negali to žinoti, nei 

1) Mork. 13, 32. 

2) Apašt. Darb. I. 4. 
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angelai ir net Jėzaus žmogybė kaipo tokia — kaipo su- 
tvėrimas negali to žinoti. Bet, kadangi ta Jėzaus žmo- 
gybė yra viename dieviškame asmenyj su dievybe susi- 
jungusi, jai yra aiškios visos paslaptys. Nepatenkina Jėzus 
mokinių . žingeidumo ne delto, kad jam pačiam būtų bu- 
vęs nežinomas tas daiktas, apie kurį klausta, bet delto, 
kad jis nėra žmonėms žinotinas. Žmogiškoji Jėzaus pri- 
gimtis yra visiškai pasidavusi Dievo valiai. Ko dievybė 
nelaiko reikalinga žmonėms pareikšti, tai Jėzaus žmogybė, 
kaipo tokia — kaipo sutvėrimas, neprivalo žinoti. 


Nors Kristus taip aiškiai pasakė, jog nė vienas su- 
tvėrimas negali žinoti kuomet pasibaigs pasaulis, Renan 
užsimiršęs, kas kitur pasakyta, tvirtina, būk Išganytojas 
pasakęs, jog jau-jau greit būsianti pasaulio pabaiga: «Bet 
jojo dekleracijos apie katastrofos greitą įvykimą nepalieka 
jokios vietos dviprasmingumui»!) Ir nurodo bemažko į 
visas tas vietas, kur Jėzus kalba apie pasaulio pabaigą. 
Žiūrėkime tad, ką ten Kristus sako. Mato 10, 23 pasa- 
kyta: «Iš tiesų sakau jums nepabaigsite Izraelio miestų, 
lig kol ateis žmogaus sūnus». Ar čia pasakyta, kad greit 
bus pasaulio pabaiga? Čia tik nurodyta, jog iki pasaulio 
galo bus Izrėeliaus sūnų neįtikėjusių į Kristų, kuriems rei- 
kės skelbti jo mokslas. Už vis labiau nori Renan pasi- 
remti Mato 24, 24: «Tuojau gi po suspaudimo tų dienų 
užtems saulė ir mėnulis nebeduos savo šviesos, ir žvai- 
gždės kris iš dangaus, ir dangaus galybės susijudins», Nė 
žodžio apie tai, jog greit bus pasaulio pabaiga, tik pasa- 
kyta, kas bus tam laikui atėjus, bet, kuomet tas laikas 
ateis, niekas negali pagal tų Kristaus žodžių spręsti. 
Mato 24, 34: «Nepraeis ta giminė, lig kol visa tai įvyks». 
Renan galėtų remtis tais žodžiais, jei «ta giminė» reikštų 
tik Kristaus laiku gyvenusius žmones. Bet jis neturi jo- 
kios teisės susiaurinti to žodžio prasmę. «Ta giminė» reiš- 
kia čia žmonių giminę. Pagal Kristaus žodžių žmonių 
giminė išbus lig pat pasaulio galo. Jei kas ir norėtų tuos 
Kristaus žodžius pritaikinti prie vienos tik žydų giminės, 
negalėtų iš to išvesti, būk Kristus pasakęs, jog greit bū-. 
siąs pasaulio galas. Luko 13, 35: «Sakau jums, jog nere- 
gėsite manęs, lig kol ateis laikas, kad sakysite palaimin- 
tas, kuris eina Dievo vardu». Kas atras tuose žodžiuose 
pasaulio galo pranešimą? Luko 21, 28: «Tam (ženklams 


1) Vie de Jėsus 289. Ž 
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pasaulio pabaigos augščiau aprašytiems m. pr.) pradedant 
įvykti, žiūrėkite ir pakelkite jūsų galvą, nes artinas jūsų 
atpirkimas». Kristus pasakė, jog tiems ženklams atsira- 
dus, bus tuojau pasaulio pabaiga; nepasakydamas gi kuo- 
met tie ženklai atsiras, nepareiškė paskutinio teismo laiko. 


Renan turėjo žinoti, jog Moto 24, 14 yra pasi:kyta: 
«lr bus apsakoma ta karalijos evangelija visame pasaulyj 
del liudymo visoms giminėms, ir tuomet ateis pabaiga». 
Mat, Kristus nemanė ir nesakė tučtuojau ateisiąs pasau- 
lio galas. Tie žodžlai patvirtina ir tai, jog Kristus žino 
pasaulio pabaigos laiką, nes pasakė, kas atsitiks. prieš jam 
ateisiant. Kad nežinotų, kuomet bus tas galas, kaip jis 
galėtų žinoti, kas bus prieš pat tą galą? Kadangi tie da- 
lykai gali būti mums žinomi, Kristus juos mums pareiškė. 

Renan sako, būk «Pareiškimas» mums pranešąs, pra- 
ėjus trims ir pusei metų būsianti pasaulio pabaiga. Tai 
esą pasakyta Pareiškimo knygoje 11, 2—3'). Skaitykime 
autoriaus nurodytoje vietoj: «O šventorių, esantį aplink 
bažnyčią, palik ir jo nemaiuok, kadangi jis atiduotas pa- 
gonims ir jie mindžios šventą vietą keturias dešimtis du 
mėnesiu. Ir aš duosiu dviem mano liudytojam pranašauti, 
maišais apsivilkus, per tūkstantį du šimtu šešias dešimtis 
dieny»?), N 

Pirma, negu padarius iš tų žodzių savo išvadą, Re- 
nan turėjo pasirūpinti sužinoti, apie ką čia Pareiškimas 


kalba. Cituotoj vietoj yra kalbama apie Antikristo vei-. 


kimą. Bet, kuomet jis pradės savo darbą, nei čia, nei 
kitur kur nepasakyta. 


Renan rašo, pas Luką esą pasakyta dviejose vietosė, 
būk Kristus pasakęs, tik teisieji teatsikelsią iš numirusių- 
jų"). «Bus tai atlyginta teisiųjų atsikėlime»*). Čia yra 
kalba tik apie atlyginimą teisiajam už pakvietimą pa- 
vargėlių prie savo stalo. Jei tat Kristus sako, jog teisia- 
jam bus atlyginta kartu su kitais teisiaisiais jųjų atsikėli- 
mo dienoj argi galima iš to daryti išvadą, kad. neteisieji 
nekelsis iš numirusiųjų? Jei kas pasakytų: Petras yra vy- 
ras, ar galima iš to daryti išvadą, Jonas nėsąs vyras tik 
moteriškė? Kelsis visi iš numirusiųjų — teisieji ir pra- 

1) Vie de Jėsus 287—8 

2) Apreiškimas 11, 2—3. 


3) Vie de Jėsus 292. 
4) Lukas 14, 14. 
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keiktieji, tik nevienodas bus abiejų atsikėlimas: teisiųjų — 
garbingas, atmestųjų — nelaimingas. ' 

Antroj vietoj pasakyta: «Tie gi, kurie bus paskaityti 
ano amžiaus ir atsikėlimo iš numirusiųjų, neištekės nei pa- 
čių nevės. Lygūs yra angelams ir yra Dievo sūnūs būda- 
mi atsikėlimo sūnūs»!). Kristaus tikslas yra parodyti tais 
žodžiais farisiejams, jog jųjų samprotavimas apie amžinąjį 
gyvenimą yra netikęs; Tam gana buvo Kristui painti 
vien tik teisiuosius. Nors teisiojo tas pats kūnas kelsis 
išnumirusiųjų, tačiau jis bus visai kitoj padėtyj. Šios že- 
miškosios prabangos jam nebebus reikalingos, ten naudosis 
jis kitomis angelų malonybėmis. Nebuvo čia jokio reikalo 
Krtstui paliesti atmestoušius ir jųjų ne palietė. 


3, Kaip autorius elgiasi su evangelijomis, | 


Renan nėra taip kvailas, kad pasakytų evangelijose 
visa esą neteisybė, pramanyti nebūti daiktai — melas. jo 
tikslui būtų labai tinkamas daiktas laikyti evangelijos žmo- 
nių pramanytomis pasakomis. Bet viešai ir atvirai jis tai 
nedrįsta pasakyti. Paryžiaus akademijos narys negali 
taip save kompromituoti. Lengva pasakyti: evangelijos 
neturi jokios istorinės vertės, bet kaip tą sakinį padarysi 
tikėtiną? Juk galėtų kas pasakyti: išrodyk man, pone 
Renan'ai, jog evangelijos neturi istorinės vertės, tuokart 
man bus lengva įrodyti tamstos argumentais, jog jokios 
kitos istorinės knygos negali būti laikomos istorinėmis. Bet 
ką mums pasakytų tikrieji istorikai? Delto tat Renan, pa- 
siryžęs parašyti Jėzaus gyvenimą tuo tikslu, kad įtikintų 
skaitytoją, jog jis nėsąs Dievas, nebežino, kas: daryti su 
evangelijomis. Tai jos esą legendos, tai vėl rimti šaltiniai. 
Mat, jei ant jo užsipulių kas iš tos pusės, kad evangelijos 
turi visas istoriniams veikalams reikalingas sąlygas, jis at- 
sakys: ir aš tai pripažįstu. Jau mano veikalo įžangoj pa- 
sakiau: «Aš priimu keturias. kanoniškąsias evangelijas, 
kaipo rimtus dokumentus»?). Jei kas jam pasakytų: juk 

1) Luk. 20, 35—36. : 

2) Vie de Jėsus LXXXI, 
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evangelijose aiškiai įrodyta Jėzaus dievybė, jis atsakys: 
evangelijos nėra ne tik rimti bet ir joki istoriniai doku- 
mentai. Skaityk paminėtą įžangą aštuonis puslapius toliau 
ir rasi pasakyta: «Evangelijos yra tai legendariškos bio- 
grafijos»!). » 

Kaip Renan su pačiu evangeiijos tekstu elgias, jau 
skaitytojai žino iš paminėtųjų pavyzdžių. Jei «Jėzaus gy- | 
venimo» autorius turėjo nemaž vargo su evangelijomis ap- 
skritai, tai ypatingai jam gadino ūpą tos vietos, kur stačiai 
kalbama apie Jėzaus dievybę. Del tos priežasties, kaip 
visiems netikėliams, taip lygiai ir Renan'ui nepatinka ket- 
virtoji, šv. Jono Evangelija, kurios tikslas yra įrodyti Jė- 
zaus dievybę. Tokių vietų, kur Kristus pats aiškiai sako, 
jog jis, kaipo Dievas, lygus yra Tėvui: «Aš ir Tėvas 
viena esava»?) «Visa, ką tik turi Tėvas, mano yra»“) Re- 
nan nė minėte nemini. Pasitikėdamas gi, jog jo skaityto- | 
jai visų evangelijų atmintinai nežino, drąsiai tvirtina, Kris- | 
tus niekuomet nevadinęs savęs Dievu. 

Stebūklai visų aiškiausiai įrodo Jėzaus dievybę. Tų | 
stebūklų evangelijos visos keturios yra pilnos. Todel ir 
Renan turėjo juos paliesti. Bet čia jis vėl atsiranda tarpo 
“ kūjo ir priekalo. Štai kaip jis tarp jų raitos. Pasakyk 
jam: jeigu stebūklas yra negalimas, tai Dievo visai nėra, 
nes pripažinti tokį, kurs tik tiek tegalėtų, kiek ir mes pa. 
tys, būtų lvgiai kaip ir visai jo nepripažinti, — jis tau | 
atsakys: «Mes nesakome: stebūklas yra negalimas.»*) 
Pasakyk jam, kad evangelijos kalba apie daug stebuklingų. 
daiktų, jis tau atšaus: «Mes laikysimės to istorinės kritikos 
principo, jog negalima pripažinti viršgamtinio pasakojimo 
kaipo tokio.»?) Kaip tik Renan prieina prie stebūklų, 
nustoja lygsvaros. Jo stilius paprastai dailus ir švelnus, 
darosi šurkštus, kai jis kalba apie stebūklus. Jis pyksta 
net ant paties Jėzaus, kam jis, mat, save pažeminęs, da- 
rydamas stebūklus. 267 psl. autorius rašo: «Jėzus neturėjo. 
jokios idėjos apie gamtos tvarką» Vien tik del tos prie- 
žasties, kad Jėzus darė stebūklus, atrodo jam žemesnis už 
Morkų Aurėlijų ir Spinozą. «Teisus ir malonus Morkus 
Aurėlijus, nuolankus ir saldus Spinoza, nesitikėdamu da 

15 Vie de Jėsūs LXXXIX ' 

2 Jon. 10,30. 

33 Jon. 16,15. 

4) Vie de Jėsus XCVI. 

3) V. de J. XCVIII 
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tyti stebūklų, buvo liuosu nuo kai kurių klaidų, kurias: 
Jėzus padarė!) Toliau vėl rašo: «Gana būtų dabartinių 
įstatų prieš neteisėtą medicinos praktikavimą, kad būtų 
uždaryta jam karijera.»*) Bet, kaip ir pateisindamas Jėzų, 
Renan kartkartėmis tvirtina, būk Kristus nenoroms palikęs: 
stebukladariu. «Jėzus ne pats iš savęs paliko stebūkla- 
dariu ir velnių išvarinėtoju». Ir: «Jėzaus stebūklai buvo- 
tai ano laiko prievarta.»?) Pagaliau kaip ir išsiblaivinęs 
Renan sako: «Paprastas raganius nebūtų padaręs tokios 
moralės permainos, kokią įvykdė Jėzus.»*) 

Kai Renan pradeda pačius stebūklus savo istorine 
kritika aiškinti, tai net ant juoko save pastato. Žiūrėkime 
kaip jis elgias su svarbiausiais Kristaus stebūklais, 

Duonos padauginimą stebūklą Renan šitaip aiškina. 
«Kai mes buvome kartu su juo, nei alkome, nei troškome.» Tas 
paprastas sakinys' tapo stebūklingas atsitikimas.»?) 

Visa galima rašyti. Popieris lygiai kantrus yra, ar 
kas ant jo rašo tiesą ar netiesą. Bet skaitytojas negali 
būti taip abejutingas, kaip popieris ir priimti nesamonę 
už tikrą tiesą. 

Kalbamasis stebūklas šv. Morkaus  Evangelijoj 
6,35—44 šitaip aprašytas: «Ir kada jau buvo vėlyva va- 
landa, atėjo jo mokiniai sakydami: "Čia yra tyras laukas 
o valanda jau praėjo: leisk juos, kad eidami į artimus 
kaimus ir miestelius nusipirktų maisto, kur valgytų. | Ir at- 
sakydamas tarė jiems: Duokite jūs jiems valgyti. Ir sakė 
jam:  Eisime ir pirksime už du šimtu denarų 
duonos ir duosime jiems valgyti. Ir sakė jiems: Kiek tu- 
rite duonos? eikite ir pažiūrėkite. Ir kad sužinojo, sako: 
Penkias ir dvi žuvi. Ir liepė susodinti visus kuopomis 
ant žalios žolės. Ir susisėdo dalimis po šimtą ir po pen- 
kias dešimtis. Ir paėmęs penkias duonas ir dvi žuvi, pa- 
žvelgdamas į dangų palaimino ir laužė duoną, ir dave savo 
mokiniams, kad jiems padėtų; ir dvi žuvi padalijo visiems. 
Ir valgė visi ir buvo pasotinti. Ir surinko liekanas, tru- 
pinių dvylika pilnų pintinių ir nuo žuvių. Buvo gi valgiu- 
siųjų penkios tūkstantys vyry». Pas šv. Matą pažymėta, 
jog toks buvo vyrų skaičius «neskaitant moterų ir vaiky». 
„de J. 467. 
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Matyt, jog apaštalai šį stebūklą laikė labai svarbiu, nes | 
visų evangelistų, jis aprašytas. | 4 š 2 
2) Gana, mat, buvę kam nors kuomet nors ištarti: kada, 
mes buvome su juo kartu, nei alkome, nei troškome, kad 
tokia žmonių minia, kur vienų suaugusių vyrų buvo apie 3 
5000, būtų pasotinta penkiais duonos gabalėliais ir 2 žu- 
velėm ir liktų trupinių dvylika pilnų pintinių. Pagaliau 
Renan'o aiškinimas nepripažįsta paties išaikimo fakto. Jo 
išmanymu stebūklas esąs ne duonos padauginime, bet tame, 
kad Kristaus klausytojai nebejautę alkio. Evangelijoj gi 
pasakyta, 1) jog minia išalko nes buvo pasotinta, sotus gi 
nereikalauja būti pasotintu, 2) jog jiji valgė, 3) jog pri- 
valgė iki soties, 4) jog duonos tebuvo penki gabalėliai ir 
dvi žuveli, 5) jog duonos trupinių paliko dvylika pintinių. 
Argi neaišku, jog čia buvo duonos padauginimo stebūklas? 
Renan, mat, tikėjos lengviau galėsiąs išaiškinti nuo bado 
paliuosavimo stebūklą, negu duonos padauginimą ir delto 
pakreipė visą dalyką savo pusėn. š 


Renan sako: «Joks stebūklas nesidaro akyvaizdoj 
žmonių sugebančių pažinti atsitikimo  stebūklingumą. | 
Niekas nei iš liaudies, nei iš prakilnesnių pasaulinių žmonių 
nėra tam tinkamas.»!) Mes gi norėtume, kad mums Renan 
paaiškintų, kodel ta kelių tūkstančių žmonių minia nebūtų 
galėjusi spręsti, ar ji, būdama išalkusi, paliko pasotinta, ar 
ne. : Juk tam dalykui, rodos jokio aukšto mokslo nereikia. 
Jėzus nepasislėpęs darė savo stebūklus, bet viešai, matant 
liaudžiai ir mokytiems parisiejams. Argi Renan dar rei- 
kalautų, kad Jėzus turėjęs suvadinti graikų filosofus ir viso 
pasaulio mokslinčius surašyti protokolus apie jo stebūklus? 
Renan'ui kaipo mokslo vyrui, reikėjo žinoti, jog Viešpats 
Jėzus darė stebūklus — tuos regimus ženklus visiems 
suprantomus delto, kad visi — netik mokyti, bet ir be- 
moksliai, nors menkiausį išmanymą teturį, galėtų suprasti, 
jog čia yra Dievo galybė. Jėzaus stebūklai yra aiškus. 
Nė vienas negali teisintis negalįs pažinti, ar čia Dievo 
galybė, ar kokie monai. Pats Kristus. pasakė:  »Jei 
nebučiau daręs tarp jų darbų, kurių niekas kitas nepa- 
darė, neturėtų nuodėmės, bet dabar neturi išsiteisinimo 
iš savo nuodėmės.»?) Neturi išsiteisinimo nei mokytas, nei 
bemokslis, 


i) V. de J. XCVI, 
2) Jon. 15,24. 
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Imkime dabar Lozoriaus iš numirusių atsikėlimą. Pa= - 


gal evangelijos aprašymo Lozorius jau ketvirtą dieną gu- 
lėjo karste ir jo kūnas gadinos taip, jog tvaikas buvo jau- 
čiamas. Jėzus, įsakęs atristi akmenį nuo karsto, ištarė 
didžiu balsu: Lozoriau, eik laukan. Ir šis tuojau išėjo. 
Atsitikimas aprašytas Šv. Jono Evangelijoj 11. 11—44. 


žodin iš fransų kalbos, ką Renan apie tai rašo. «Ištikimuo- 
sius galilėjus už vis labiau turėjo varginti tai, kad Jeru- 
zalėj nesidarė stebūklų.  Nupuolę dvasia kad dangaus 
karalija blogai buvo priimta sostinėj, Jezaus prieteliai ro- 
dos, geidė kartais kokio didžio stebūklo, kurs gyvai už- 
gautų Jeruzalimiečių netikėjimą. By koks iš numirusių 
prikėlimas turėjo jiems pasirodyti už vis labiau įtikinančiu 
dalyku. Galima leisti, jog Marija ir Morta išsitarė apie 
tai Jėzui. Paskala jau pripažino jam porą, trejetą panašių 
atsitikimų. «Jei kas atsikeltų iš numirusių sakė be abe- 
jonės, maldingos sesers, gal gyvieji darytų atgailą. — Ne, 
turėjo atsakyti Jėzus, nors iš numirusių kas atsikeltų, 
jie neįtikėtų. Atmindamas tuomet savo paprastą istoriją 
apie aną gerąjį pavargėlį visą žaizdose, kurs mirė ir an- 
gelų buvo nuneštas Abraomo prieglobon. Nors Lozorius 
pagrįžtų, galėjo jis pridėti, tačiau juo netikėtų. Vėliau 
atsirado šiame dalyke ypatingų nesusipratimų — hipotezė 
virto faktu. Kalbėta apie iš numirusių atsikėlusį Lozorių, 
nedovanotiną užsispyrimą, be kurio negalima buvo priešintis 
tokiam liudimui. Lozoriaus «Žaizdos» ir Raupuotojo Si- 
mono «raupai» susimaišė, ir buvo priimta bent kokioj 
padavimo dalyj, kad Marija ir Morta turėjusi brolį Lo- 
zoriaus vardu, kurį Jėzus prikėlė iš karsto. Zinant, iš 
kokių nesąmonių susideda Rytų miesto plepalai, nebelai- 
koma negalimu daiktu, kad panašus gandas pasklido Jeruzalėj 
dar Jėzui tebegyvenant ir turėjo jam apverktinų pasekmių.»!) 


Rimtai kalbėti apie tą Renan'o Lozoriaus iš numiru- 
sių prikėlimą-—-bijaus, kad nebūtų kaip ir nusidėjimas prieš 
skaitytojus. Kiekvienas supranta, man rodos, jog panašių 
dalykų gvildenimui gaila yra laiko. Pats Renan šiuo kar- 
tu yra geriausias pats savęs kritikas. Ar bereikia aiškes- 
nio įrodymo, kaip labai aptemsta nors ir mokyto vyro pro- 
tas, kai jis ima tendencingai rašyti, ar kalbėti apie kokį 


1) Vie de Jėzus 372—374. 
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nors daiktą. Renan tikrai tyciojas iš savo skaitytojų, ma- 
nydamas, jog jie tokius niekus priims kaipo tiesą. Auto- 
rius stengias kaip ir prigauti savo skaitytojus. Netvirtina 
iš karto savo keistus prasimanymus, bet pradeda kaip ir 
abejodamas. Tepripranta skaitytojas abejoti; paskui jau 
lengviau bus jam ir apodiktiški tvirtinimai priimti. Pradė- 
ta nuo labai diplomatiško žodelio «rodos». Kas tai už- 
ginčys? Įvairūs dalykai įvairiems žmonėms gali rodytis. 
Taigi drąsiai padėta: «Jėzaus prieteliai, rodos (mano pa- 
brėžta), geidė kartais kokio didžio stebūklo. Įkalbėjus 
kam, jog galima priimti koks daiktas, yra vilties, kad pa- 
galiau jis sutiks jį priimti kaipo neabejotiną. Delto tat to- 
liau Renan rašo: «Galima daleisti, (m. pab.) jog Marija 
ir Morta išsitarė apie tai Jėzui». Paskui seka absolutus | 
tvirtinimas: «Jei kas atsikeltų iš numirusiųjų, sakė be abe- | 
jonės (m. p.) maldingos sesers, gal gyvieji darytų atgailą». 
Stebėtina, tas peršokimas nuo abejotinų į neabejoti- 
nus tvirtinimus išeina pas Renan'ą kaip tik atbulai. Juk 
visas autoriaus pasakojimas priklauso nuo to, ar Jėzaus 
prieteliai norėjo kokio didžio stebūklo, ar ne. Jei jie no- 
norėjo, tai netiesa, būk Marija su Morta išsitarusios Jėzui, 
jo prieteliai norį stebūklo. Jei Jėzaus prieteliai nenorėjo 
stebūklo, nebegalima tiem dviem seseriem pakišti šiuos 
žodžius: «Jeigu kas prisikeltų iš numirusiųjų, gal gyvieji 
darytų atgaila». Visų pirma reikėjo Renan'ui įrodyti, jog 
Jėzaus prieteliai neabejotinai norėjo kokio didžio stebūklo, | 
nes, jei to nebuvo, negalejo būti nė kalbos apie jo apreiš- 
kimą Jėzui. Renan gi, priemęs kaipo abejotiną dalyką— 
didžio stebūklo norą, tvirtina, būk tas noras buvęs neabe- 
jotinai išreikštas. «Jei kas prisikeltų iš numirusiųjų, sakė 
be abejonės maldingos sesers, gal ir gyvieji darytų atgai- 
lą». «Jėzaus gyvenimo» rašytojas būtų privalęs turėti ge- 
resnę logiką. Pasirodo, jog Renan'o aiškinimas apie Lozo- 
riaus iš numirusiųjų prikėlimą yra labiau nesąmoningas, 
negu «rytų miesto plepalai». 2 
Kadangi Renan stengias įrodyti, Jėzus nebuvęs Die- 
vas, Kristaus mirtimi turėjo pasibaigti jo pirmasis veikalas 
„-«Jėzaus gyvenimas». Delto tat apie Jėzaus iš numirusiųjų | 
atsikėlimą autorius rašo iau kitame veikale: Apaštalai !). 
Iš šio veikalo mes Kristaus atsikėlimą tepaliečiame. 
į didžiausį stebūklą Renan šitaip aiškina: «Maža | 
krikščionių draugija tą dieną padarė tikrą stebūklą, ji pri- 
1) Les Apėtres. 
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| kelė iš numirusiųjų Jėzų savo širdyj per didelę meilę, kuria 
Ji mylėjo. Ji nutarė, kad Jėzus nemirtų. Tų užsidegusių 
 žielų meilė buvo tikrai stipresnė, negu mirtis. Ir kadangi 
„užsidegimo privalumas yra būti suteikiamu, uždegti lyg 
„koks žibintuvas į save panašų jausmą, kurs prasiplatina 
“paskui be galo, be krašto, —Jėzus kaikurioj prasmėj, valan- 
| doj, kurioj dabar esame, yra jau iš numirusių atsikėlęs. 
. Tegul tik nors menkiausis materialis atsitikimas leidžia ti- 
| kėti, kad jo kūno nebėra čia žemėj, ir atsikėlimo dogma- 
tas bus tvirtai pastatytas per amžius». !) 
. Kristus, girdi, neatsikėlęsiš numirusių, tik jo moki- 
"niai išsvajoję tą atsikėlimą. Meilė tą svajonę sužadinusi. 
agdalietė už vis labiau mylėjusi Jėzų, todel ši ir pada- 
riusi tą stebūklą. Marija lieka prie karsto ir verkia nu- 
varginta ta mintimi: kur dingo Jėzaus kūnas? Štai pasi- 
rodo jai žmogaus pavidalas. Ji klausia, ar ne jis peėmęs 
Jėzaus kūną. Šmėkla pasakiusi: «Marija». Ši pažinusi jo- 
je Kristų ir norėjusi nabučiuoti jam koją: Kristus nesilei- 
„dęs. Iš lengva šešėlis išnyko. Bet meilės stebūklas įvy- 
„ko. Ko negalėjo padaryti Kefas padarė Marija».?) 
4 Taigi, nors Viešpais Jėzus jokios moters nepašaukė 
apaštalu ir nė vienai nedavė jokios valdžios Bažnyčioj, 
„Renan pripažįsta Magdalietei kartu su Kristum krikščioni- 
jos įkurimą. Su visu savo akademišku rimtumu rašo jis: 
“Po Kristui, tai Marija» (Magdalietė m. pr.) kuri už vis 
labiau prisidėjo prie krikščionijos įsteigimo?). Toliau, kaip 
ir pasijutęs, jau nesąmones kalbąs, sako: «>alin iš čia silp- 
mas prote... Jei išmintis atsisako paguosti tą nuovargusią 
"žmoniją, likimo apgautą, leiski beprotybei mėginti laimės *). 
Renan prisipažįsta, kaip matome, jog, kur protas nebe- 
veikia, reikią leisti beprotybei savo daryti. Iš tiesų, pro- 
"tas prieš tiesą nieko nejveiks. Nori veikti prieš tiesą vado- 
vaukis beprotybe. Ta beprotybe «Jėzaus gyvenimo» auto- 
pu labai dažnaį ir šiame veikale «Apaštalai» vadovaujas. | 
6 psl. Renan pasakė: «Teleidžia tik koks menkiausias 
"materijalis atsitikimas tikėti, kad jo kūno' nebėra čia že- 
mėje ir atsikėlimo dogmatas bus tvirtai pastatytas per am- 
žius. 10 gi psl. skaitome: «Petras ir Jonas pagrįžo pas 
ave didžiausiame neramume». Ogi Magdalietė? «Ji, ra- 
1!) Les Apėtres 5--6, 
2) Les Apėtres II. 
3) Les Ap. 13. 
4) Ibidem. 
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šo Renan tame pačiame puslapy, labai verkė. Ta viena 
mintis tevargino ją: kur padėjo kūną?» 


Jei Jezaus mokiniams gana būtų buvę «mažiausio ma- 
terialio atsitikimo», kurs būtų galėjęs nurodyti, jog Kri- 
staus kūno nebėra, kad iš numirusiųjų prisikėlimo dogma- 
tas būtų patikrintas, kam gi jie būtų taip nuliūdę, kai ne- 
atsirado Jėzaus kūno karste? Tuokart jiems būtų reikėję 
tik džiaugtis ir linksmintis, kad jų mylimasis Mokytojas 
kėlės iš numirusiųjų. Mokinių nuliūdimas reiškia, jog jie 
nebuvo paėmę Jėzaus kūno ir jog jie nebuvo palapkūs ti- 
kėti jo atsikėlimą, kaip Renan nori savo skaitytojus įtikinti. 
Sv. Tomas netikejo, nors jam visi kiti apaštalai sakė, ma- 
tę atsikėlusį Išganytoją: «Jei neregėsiu jo rankose vinių | 
skylių ir neįdėsiu mano piršto į vinių vietą, ir neįdėsiu 
mano rankos į jo šoną, netikėsiu»!). 

Taip kalbėjo tie, apie kuriuos Renan sako, jog gana 
buvo, kad Magdelietei pasirodytų kokia šmėkla, kad jie 
pripažintų Jėzaus atsikėlimą. Priešingai, apaštalai, ir Jė- | 
zui pasirodžius, nepasitikėjo savo akimis, manydami, būk 
jiems kokia dvasia pasireiškė. Todel Išganytojas, norėda- 
mas juos įtikinti, sako: «Veizėkite mano rankas ir kojas, 
jog tas pats esu: prisilytėkit ir įsižiūrėkit, jog dvasia ne- 
turi kūno, nei kaulų, kaip mane regite turint»?). 

Tie gi apaštalai paskui taip tvirtai tikėjo Jėzaus atsi- | 
kėlimą, jog visi guldė savo galvas už tą tikėjimą. Ir ne 
tik jie patys buvo tvirti tame tikėjime, bet dar kitus taip 
įtikino, jog tūkstančių tūkstantys ėjo mirtin del atsikėlu- 
siojo Jėzaus. Joki svajonė negalėjo to įvykinti. 

Renan, turbūt, savo skaitytojus kvailiais laikė rašy- 
damas: «Oro traukimas, lango girgždėjimas, netikėtas ūži- 
mas sprendžia apie amžiną tautų tikėjimą»). : 


Teneapgaudinėja Renan savo skaitytojų, kad tikėji- 
mas galįs būti be motyvų. Mes įrodėme savo vietoj, jog 
tikėjimo negali būti be motyvų. Jeigu Renan del savo 
neišmanymo parašė, būk“jau apaštalų buvęs pagirtas išsi- 
reiškimas Credo guia absurdum est — tikiu delto, 
kad tai nesąmonė, tepasimoko pas savo tautiečius laisva- 
manius. Petit Larousse skyriuj: Locutions latines et ėt-- 


!j Jon. 20, 25. 
?) Luk. 24, 39, 
3) Jes Apėtres 22. 
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rangėres apie Credo guia absurdum est rašo: «Žodžiai 
neteisingai prikergti šv. Augustinui, kurs moko tik, jog ti- 
kėjime nėra reikalo suprasti». Tikėjimu mes priimame 
daug tiesų, nors jų nesuprantame; bet niekuomet negali 
mums tikėjimas paduoti nesąmonės ir kiekvienas protas 
privalo ją atmesti. 

Sv. Petras gyveno po Jėzaus iš numirusiųjų atsikė- 
limo su viršum 30 metų; šv. Jonas apaštalas daugiau, negu 
du kartu tiek. Argi tad apaštalai nebūtų turėję gana lai- 
ko išsiblaivinti. Tie gi kankiniai už Jėzų bemažko per 
300 metų argi nebūtų galėję pažinti, jog jie dėl kokios 
ten histeriškos moteriškės (kaip Renan rašo), svajonių 
eina mirtin? . 

Renan sako:<Jei visa maža bažnyčia būtų susivieni- 
jusi, legėndariškas prasimanymas nebūtų galėjęs įvykti.. 
Tie, kurie žinojo kūno prapuolimo sekretą, gal būtų pa- 
taisę klaidą»'!). 

Pirma, tie kurie būtų žinoję «sekretą», neabejotinai 
būtų interesavęsi ta pirmąja Bažnyčia ir josios apaštalais. 
Antra, tie, kurie būtų žinoję «sekretą», kur jie būtų ga- 
lėję dingti pirmomis dienomis po Jėzaus mirties? Paga- 
liau, jeigu jie ir būtų kur pasišalinę, argi nebūtų girdėję, 
jog apaštalai, Sventajai Dvasiai nužengus, tuoj pradėjo: 
skelbti žydams Jėzų iš numirusių atsikėlusį. Už tai jie 
buvo net rykštėmis plakti. Nejaugi jų prieteliai nebūtų 
juos persergėję: Kam kitus klaidinate ir save kankinate 
— visa tai netiesa, Kristus nekėlės iš numirusiųjų, štai 
taip ir taip atsitiko su jojo kūnu. Čiurkšliais liejos apa- 
štalų ir kankinių kraujas, tų gi «žinančių sekretą» nė balso! 

Renan rašo: «Ta pati evangelija mini kitą smulkmeną, 
kuri del kitų evangelijų tylėjimo neturi jokio panašumo į 
tiesą: tai antspaudo smulkmena ir sargybos pastatytos prie 
karsto.»*) 

Ar bereikia didesnio naivumo, kaip atmesti iš vie- 
nos evangelijos tai, kas nėra kitoj! Juk, jeigu visose evan- 
gelijose būtų žodis žodin apsakomi tie patys dalykai, ne- 
būtų jokio reikalo rašyti keturių evangelijų: užtektų vienos. 

Mat, tos smulkmenos, kad ant Jėzaus karsto buvo net 
antspaudas uždėtas ir kad karstas buvo kariuomenės ser- 
gimas, nepatiko Renan'ui. 

1) Les Apėtres 16. 

2) Les Apėtres 8. 


— 130 — 


Mes tas smulkmenas laikome svarbiomis aplinkybė- 
mis. Matoma, kad Kristaus kūnas stropiai sergėta. Rei- 
kėtų tad. paaiškinti, kokiu būdu Kristaus kūnas galėjo pra- 
pulti. Renan nebesugalvodamas, kaip tai išaiškinus, nu- 
sprendė visai išmesti iš evangelijos tą aplinkybę, kaipo 
«smulkmeną, neturinčią jokio panašumo į tiesą». 


1. Darvinizmas, 


1. Transformizmo hipotezė. 

Transformizmas arba evolucionizmas yra teorija, pa- 
gal kurią įvykstąs formalis daiktų persimainymas, taip kad 
daiktas jau nebepaliekąs kuo buvęs, tik virstąs kitu. Trans- 
formizmo hipotezė nėra naujas dalykas. Jau Aristotelis yra | 
pasakęs: «Apie žmonių ir keturkojų pasirodymą nekvailiai 
kas spėtų, jog jie kadaise žemės buvo išduoti, tai atsitiko 
vienu iš dviejų būdų: arba iš kirmelės pirma atsirado, ar- 
ba iš kiaušinių buvo išsiritę. Todel, jeigu gyvuliai turėjo 
kokią pradžią, aišku, jog tai atsitiko vienu iš tų dviejų 
budy>?). 

Lukrecijus rašo, Empedokles prasimanęs, būk žemė 
skyrium išdavusi žmogaus kūno sąnarius, kurie paskui, 
progai pasitaikius, suaugę ir padarę žmogų. 

Mokslišką išvaizdą transtormizmo hipotezei stengės 
suteikti visų pirma fransai Lamarck ir Geoffroy Sanit-Hi- 
laire. 

Lamarck'o veikalų: «La philosophie žoologigue» ir 
«Histoire naturėlle des animaux sans vertėbres» pasiseki- 
mas buvo snstabdytas Cuvier'o, palyginamosios anatomijos 
ir paleontologijos išradėjo, aštria kritika. 

Cuvier'ui mirštant, Darvin jau važinėjos po Pietinę | 
Afriką su mokslo tikslu ir rinko medžiagą savo garsiam 
veikalui: «Apie rūšių atsiradimą gyvulių ir augalų srityj 
per gamtos pasiskyrimą arba tobulesnės veislės išsilaikymą 
kovoje už būtį». Tas veikalas pragarsino Darvin'o vardą 
ir padarė jį transtormizmo patriarku. Darvinizmas tapo 
transformizmo ir evolucijonizmo sinonimas. 

Darvin'o spėliojimai apie rūšių atsiradimą labai pati- 


1) Apie gyvulių gimimą 1, 3. 
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ko tiems, kuriems netiko Šventojo Rašto aprašymas apie 
pasaulio ypač žmogaus tvėrimą. Atsirado tos naujienos 
šalininkų minios. Jie darė iš transformizmo hipotezės tokiasiš- 
vadas, apie kurias nė pačiam Darvin'ui nesisapnavo. Nebe- 
teikią esą visagalio Tvėrėjo, nebereikią krikščionų mokslo, 
kuris pasaulio tvėrimą laiko dogmatu. Viskas savaime išsi- 
plėtojo iš pirmutinės moneros. Manydami atradę visų daik- 
tų išaiškinimą, iš didelio džiaugsmo užmiršo pagvildenti tą 
svarbiausį klausimą, — iš kur atsirado ta pirmoji monera 
taip vaisinga, kad galų-gale išdavė taip didelius galvočius, 
kokie mano esą ponai transformistai, Prispirti jie prisipa- 
žįsta, nieko nežiną apje pirmutinę monerą. Zinoma tat, 
kas ir kaip atsirado iš visai nežinomo dalyko. Tai vadinas 
«grynai mokslo įrodymai paremti faktais!». 

Mes matome, jog tarp gamtos daiktų yra panašumo, 
kuris juos su kits kitu jungia — jog tarp jų giminių ir tos 
pačios giminės narių yra laipsniavimas: vieni yra mažiau, 
kiti labiau tobūli, — jog gamtoje viskas yra kuogeriausiai 


aprūpinta: kiekvienas padaras turi tinkamiausias priemones, Ė 


kad pasiektų, ko kas reikalingas. 

Iš to turime daryti išvadą ,jog gamta yra išmintingiausios 
Esybės padaras. Kraštutiniai transformistai, nepripažindami 
Tvėrėjo, tą tedaro išvadą, būk visi tie regimi daiktai pa- 
reiną nuo vienos kokios ten primityvės moneros, arba, 
kaip kiti prisipažįsta, nežiną nuo ko, tik visi pareiną nuo 
kažin ko vieno. Delto jie ir vadinas monistais, Jie sako, 
kada žmonės, auklėdami gyvulius, ar gaivalus, jungia tarp 
savęs vienetus su tinkamomis ypatybėmis, nuo jų pareiną 
nauji vienetai, turintys tuos pačius privalumus. Tuo būdu 
išsidirbą naujos veislės, kuriose pageidaujami privalumai 
įsigalį ir išlieką. 

Ž Tačiau veislė tai ne rūšis. Mes matome, kad tos 
pačios rūšies ribose išsidirba geros veislės, jnngiant vien 
tik geruosius vienetus su kits kitu. Arklių rūšies ribose 
yra arabų, anglų, žemaičių ir kitų veislių. Karvių rūšies ri- 
bose yra švičų, olendrų ir kitų veislių. Tik nematome, 
kad viena rūšis pereitų į kitą — kad karvė virstų arkliu, 
avis—ožka ar kiaule, žuvis—paukščiu ir t.t. Kad gamta lai- 
kosi nustatytų rūšių patvirtina tai ir patyrimas. Nors jun- 
giant arklio ir asilo rūšis išvedama mulą, bet antroji ge- 
neracija nebegalima: mulas yra nevaisingas. Išimtys, jei ko- 
kios būtų, neįrodo, kad tai būtų gamtos išdavinys, nes ji 
laisva sau palikta naikina hibridus (mišrios rūšies gyvius). 

9* 
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Transformistai sako, būk rūšių persimainymas reika“ 
laująs labai daug laiko, žmogaus patyrimui nepasiekiamo. 
Paleontologija!) išrodanti tas rūšių permainas. Bet prispirti, 
kad įrodytų faktais savo tvirtinimą, atsako, paleontologija 
dar esanti labai mažai išsivysčiusi; jos tyrinėjamajame ob- 
jekte esą dar begalinių paslapčių. Remdamies tat paslapti- 
mis arba dalykais niekam nežinomais, daro išvadas, kurias 
paduoda kaipo faktus. Jei kas išreikštų apie tuos «faktus» 
savo abejonę, paliktų pavadintas atžagareiviu, klėrikalu, 
tamsuoliu ir t.t. 

Naujieji transformistai išrado savo paguodai taip va- 
dinamą «pamatinį biogenetinį dėsnį»?). Embrionai savo iš- 
siplėtojime pereiną tas pačias fazes, kur ir jų rūšis. Bangžu- 
vies embrionas dabar turįs dantis, o pati išaugusi bangžu- 
vis jų nebeturinti. Paleontologija įrodanti, būk tikrai bu- 
vusios tokios bangžuvys, kurios turėjusios dantis. Taigi nuo 
anos bangžuvių rūšies pareinanti dabartinė. Kad nežiūrint 
į embrionų panašumą yra tarp jų daug skirtumo, apie tai, 
žinoma, transformistai išmintingai tyli. 

Pamatinis biogenetinis dėsnis buvo išrastas įrodinė- 
jimui žmogaus išsiplėtojimo iš žemesniųjų rūšių. Bet juk 

„tai nelengva būtų čia kas patirti. Visų pirma, medžiagos 
patyrimui reikalingos labai sunku rasti; pagaliau ir tu- 
rint ją, kaip sunku yra su jąja daryti patyrimai! Kad 
žmogaus embrionas turėtų kokias formas, reiškiančias jo 
senobinę kilmę, jos tegalėtų pasireikšti pirmose savaitėse 
savo gyvavimo iščioje, kol embrionas nepasiekia paskuti- 
nio savo rūšies skirtumo. Bet ketvirtoje savaitėje embrio- | 
nas tėra 8 milimetrų, praslinkus dviem mėnesiam prieina 
tik lig 3 centimetrų ir tuokart jis jau yra specifikuotas 
taip, kad skirias nuo kiekvieno kito tipo. Kokio skru- 
pulatumo reikėtų tokių mažmožių matavime ir palyginime, 
kaip sunku toje fazėje pastebėti organizmų skirtumas, 
nors jis tikrai būtų ir nors organizmai turėtų užmazgose 
visas būsimasias formas, — lengva suprasti. . 

Transformistams nėra nieko stebėtina tame, kaip at- | 
sirado nors ir visas regėjimo aparatas. Formavosi, sako 
jie, gyvulio odoje pirma narveliai, kurie reagavo šviesai 
išsiskleisdami ir susitraukdami. Su jais susirišo paskui 
jautulingas dirksnis; per tai gyvulys jau galėjo atskirti 


1 Moksias apie iškasenas. 
2) Lex biogenetica fundamentaiis, 
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šviesą nuo tamsos. Skystimo lašelis akies epidermoje pa- 
darė pradžią šviesą laužančiai priemonei, o tirštėdamas 
centre, perėjo į lėlę. 

Drąsus transformistai neilgai tesvarstė ir šitą svarbų 
klausimą, ar ir kaip galėjo neorganingoji meterija pasida- 
ryti išmintingų žmogum. Jų vadas Haeckel sako: «Atomų 
neapykanta ir meilė molekulų pritraukimas ir atstūmimas, 
narvelių ir iš jųjų sudėtų organizmų judėjimas ir jautrumas, 
žmogaus minčių išdirbimas ir susipratimas, — yra tai vi- 
suotino psichologinio išsiplėtojimo įvairūs laipsniai». 

Kokiu būdu darosi rūšių permaina, pačių transfor- 
mystų įvairiai yra aiškinama. Lamarck tvirtina tas proce- 
sas priklausąs apystovų, kuriose atsirandąs vienetas per- 
mainos periode. Įvykus anose kokiai permainai, vienete 
iššaukiama yra“ reakcija. Ši iššaukia vėl vieneto permai- 
ną. Jo sistema remiasi dviem dėsniam. 

Pirmasis dėsnis: Kiekviename gyvulyje, kurs 
dar nepasiekė savo išsiplėtojimo krašto, kokio nors orga- 
no dažnesnis ir labiau įtemptas vartojimas sutvirtina iš 
lengvo tą organą, išplėtoja, padidina jį ir suteikia jam ga- 
lią proporcionalę to vartojimo tęsimuisi, o to organo nuo- 
Jatinis nebevartojimas iš lengvo susilpnina jį, gadina, su- 
mažina progresiviai jo gabumą ir pagaliau pragaišina jį. 
Žodžiu sakant — veiklumas gimdo organą. 

Antras dėsnis: Ką tik gamta padėjo viene- 
tams įgyti, ar pragaišinfi per aplinkybių įtaką, kuriose jų 
rūšis yra per ilgą laiką, būtent per tokio ar tokio organo 
ypatingą vartojimą, arba tokios ar tokios dalies nuolatinį 
nebevartojimą — visa tai jiji išlaiko per gimdymą naujuose 
vienetuose, kurie iš tos rūšies pareina, by tik įgytos per- 
mainos būtų abidviejose lytyse, arba tuose, kurie pagimdė 
tuos naujus vienetus. Trumpai sakant — įgytų ypatybių 
paveldėjimas. 

Darvin visą savo evolucijos hipotezę remia taip vadi- 
namu natural selection — gamtos pasiskirimu. Jis sampro- 
tauja šitaip. Gyvulių srityj yra visuomet skirtumas tarp 
vienetų taip, jog mes galime atskirti brolį nuo brolio. Šis 
vienetų skirtumas neesąs kas kita, kaip tik atsitikimas, 
kurio priežasties nesuvoksi. Bet tie pasitaiką skirtumai 
padarą, kad kaikurie vienetai esą geriau, negu kiti apru- 
pinti kovoti aplinkybėse, kuriose jiems reikia gyvuoti. 
Delto tai kaikurie vienetai ištverią toje kovoje, o kiti 
"žūstą.  Naudingasis privalumas pasiliekąs ir sulig paveldė- 
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jimo dėsnio pereinąs į kitas generacijas. Jei tos generaci- 
jos pasilieka per ilgą laiką tose pačiose aplinkybėse, ku- | 
riose tie paveldėti privalumai yra naudingi, tuokart vienetai 
turintys naudingus privalumus išliksią,o neturintysjų išnyksią. 

Kadangi gyvulių priauga daugiau, negu esąs pasaulyj 
reikalingas maistas galėtų jųjų gyvastį, palaikyti, atsirandąs 
tarp venetų varžymos del to maisto. Kinkaru“ privalumu 
aprūpintas vienetas paveržiąs maistą; o kuriam trūksta to 
privalumo, žūstąs. Darvin vadina tą varžymos strugle for 
existence — kova už būtį. 

Kova paprastai baigias tuo, kad silpnesnis žūsta, 0 
stipresnis palieka gyventi. Kieno ypatybės labiau pritai- 
kintos prie tos kovos, tas pasisavina tinkamo maisto ir 
lieka gyvas, kas neišgali to padaryti, žūsta. Pergyvena 
labiausiai tinkantis tai kovai. Darvin vadina tą dėsnį sur- 
vival of the fittest — tinkamiausio pergyvenimas. Jis pa- 
duoda daug pavyzdžių stengdamos įrodyti, jog, nors dabar 
kokio privalumo naudingumas aiškiai nepasireiškia, 
praeityj jis turėjęs būti. Bet kaikurios ypatybės gamtoje 
rodos esą psiešingos tai Darvin'o hipotezei — tinkamiau- 
siojo išlikimui. Lakštingalo balsas — koks gažus dalykas; 
tačiau juo gražesnė ta ypatybė, juo tikriau ji veda pra- 
gaištin lakštingalų rūsį. Savo giedojimu jos sušaukia pe- 
lėdas ir kitus savo žudeikas. Svento Jono kirminėlių 
švesumas jųjų žudeikų yra lengvai pastebimas. Jiems tu- 
rėtų būti sunkiau išlitki, negu gyvulėliams, neturintiems tų 
ypatybių. Tam painiam klausimui išrišti Darvin'o turtinga 
vaidentuvė išrado hipotezę: Sexual selection — lytinis pa- 
siskyrimas. Autorius vadina tą hipotezę dėsniu, norėda- 
mas priduoti jai daugiau rimtumo. Nors, sako jis, kaiku- 
riems gyvuliams jų malonios arba gražios ypatybės paga- 
mina didesnio pavojaus žūti, tačiau tais pačiais privolumais 
jie priviliuoja sau antrą lytį, per tai labiau išsiplatiną. 
Tas išsiplatinimas perviršijąs naikinimą, ir rūšis išliekanti. 

Pradžioje pats Darvin nemanė, kad ir žmogus būtų | 
per evoluciją pasaulyj atsiradęs. Kaikuriems vokiečiams 
evolucionistams  pradrįsus ir žmogų išvesti iš žemesnių 

gyvulių, patiko ta naujiena Darvin'ui, kurs savo veikale: 
«Žmogaus kilmė ir lytinis pasiskyrimas» 1871 m. pasirodė 
šalyninku anglo Huxley'o ir vokiečių Vogt'o, Rolle'o, | 
Būchner'io, Haeckel'io. Ę 

Jeigu tat žmogus pagal transformistų hipotezės yra 

išvedamas iš žemesniųjų organizmų, kyla klausimas, nuo 
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kokių primityvių formų ta evolucija prasideda. Lamarck 
sako, esą dvi toki primityvi formi vadinami proto orga-- 
nizmais.  Darvin priima jų keturias ar. penkias, kurias va- 
dina prototipais. Jeigu dabar klausime, iš kur atsirado tos 
primityvios formos, tai Lamarck mums atsako, jos atsiradusios: 
suvaime iš neorganingosios materijos. Darvin numanyda- 
mas, jog tas Lamarck'o tvirtinimas yra perdrąsus, prisipa- 
žįsta nežinąs, iš kur atsiradusios primityvios formos. — 

Ne visi transformistai sutinka tarp savęs, kokia buvo 
priežastis, kad įvyko pasaulio evolucija. Kraštutinieji tvir- 
tina būk visos rušys pareinančios nuo vieno prototipo. 
Bet ir juos dar galime padalinti trimis kategorijomis. 
Dauguma kraštutinųjų transformistų tvirtina, būk visos gy- 
vulių rušys pareinančios nuo vieno prototipo. Ta proto- 
tipo rūšis pareinanti nuo kokios ten tobūliausios augalų 
rūšies. Visos augalų rūšys pareinančios nuo vieno proto- 
tipo. Augalo prototipas — nuo mineralų. Gyvastis tad 
jų išmanymu, atsiradusi savaime. Kiti kaip Virchow ir 
Tyndall, pripažįsta, būk visos augalų rušys pareinančios 
nuo vieno augalų prototipo ir visos gyvulių rūšys nuo 
vieno gyvulių prototipo. Žmogus nuo gyvulio, tik be jo- 
kio Dievo veikimo. Darvin neabejotinai tvirtina, būk 
žmogus pareinąs nuo gyvulio, o visos gyvulių rušys parei- 
nančios ne nuo daugiau, kaip nuo keturių ar penkių proto- 
tipų; augalai taip pat mažiausiai prototipų teturį. (Ga- 
lima esą, kad visos gyvulių rušys kylančios iš vienos; o 
ta kilusi iš augalo. Tačiau Darvin'o negalima laikyti be- 
dieviu. Jis pripažino pasaulio Tvėrėją, sakydamas: «Tvėrė- 
jas įkvėpė visos gyvasties užmazgą į kelias ar į vieną for- 
mą, ir iš tos pradžios išsivystė stebėtinų formų begalinė 
eilė ir dar tebeišsivysto». Nepanašus yra garsus anglų 
transformistas į savo pasekėjus bedievius. 

Pagaliau tretieji — Wallace ir kiti — sako, visos 
augalų rūšys kilusios iš yieno prototipo; o visos gyvulių 
rušys iš kito prototipo. Žmogus kilęs iš gyvulio, ne be 
Dievo veiksmo ne tik sielos įkvėpime, bet ir kūno pri- 
rengime ir ištobūlinime. Šie jau prisiartina prie viduti- 
niųjų transformistų. 

Vidutinieji transformistai neprileidžia, kad visos rū- 
šys būtų kilusios iš vienos, bet tvirtina, būk kaikurios 
ūmai perėjusios į kitas tobūlesnes be jokio laipsniavimo. 
Kaikurie iš jų tvirtina, būk visos tos pačios giminės rūšys 
pareinančios nuo vieno tipo, tik pripažįsta betarpį Dievo 
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veikimą žmogaus kūno sutaisyme. Kokia priežastis tos 
ūmos permainos į tobūlesnes rūšis, ne visi vienodai aiš- 
kina. Kaikurie su de la Vallėe Poussin prisipažįsta, jog jie 
nežiną tos priežasties. Kiti su Mivart aiškina tuo, kad Die- 
vas sutverdamas materiją davė jai galimybę priimti į save 
įvairių — įvairiausias formas. Žemės ir oro sąlygos, ypa- 
tingos kitos aplinkybės savo įtaka modifikuojančios sėklą 
ir iš materijos galios išvedančios naują rūšį. 


2, Transformizmo hipotezės vertė mokslo žvilgsniu, 


Transformizmas lig šiol dar palieka hipoteze. Jame dau- 
giau yra visokių spėliojimų, negu mokslinių įrodymų. Ta 
hipotezė daugiausia sukas apie rūšių persimainymą, bet 
transformistai neduoda pačios rūšies griežto aptarimo. 
Kaikurie jų vadina tos pačios rūšies esybėmis tas esybes, 
kurios yra kilusios iš bendro bočio, ir stengias įrodyti, 
jog daug dabar gyvuojančių rūšių esą kilusių iš bendro 
bočio. Kitaip sakant, įvairių rūšių esybės yra tos pačios 
rūšies. Bet juk tai nesąmonė ir tikrai užburtas ratas, ku- 
riame transformistai suksis, tur būt, kiaurus amžius. Per 
tą aptarimą sūnus yra savo tėvo rūšies, tėvas senelio ir 
t. tt Taigi sūnus per aptarimą yra tolimiausiojo bočio 
rūšies. Išvada turėtų būti—rūšis nesimaino — ir problėma 
išrišta. Tuo tarpu tie patys, kurie priima rūšies aptarimą 
per kilmę, yra karščiausi transformistai. Mat biologijoj 
lig šiol tikro griežtumo nereikalaujama. Kur kalbama apie 
tapatybė, nereikią suprasti, kad jau ir būtų tikra tapatybė; 
maži šiokie tokie skirtumai galį būti.!) 

Pradėjus nuo seniausiųjų istorinių laikų nerandama, 
kad būtų įvykusi rūšių permaina iš vienos į kitą. Šven- 
tajame Rašte, Homer'o raštuose, senovės Ėgipto skulp- 
tūrose gyvulių rūšys yra panašios į dabar gyvenančias. 
Taigi transformistai siekia į priešistorinius laikus. Jie la- 
biausiai pasitiki paleontologija, bet kartu pripažįsta, jog 
joje yra didelės spragos ir jog negalima atrasti visų tar- 


1) La Grande encyclopėdie. Transformisme. 
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pinių formų, kurios savo laipsniavimu įrodytų, kaip viena 
rūšis pereinanti į kitą. 

Transtormizmo šalininkai tvirtina, būk tos tarpinės 
formos pražuvusios įvairių katastrofų laikais. Daug kas 
galima tvirtinti, bet kad tvirtinimas būtų mokslo priimtas, 


reikia, kad jis būtų paremtas moksliškai įrodytomis tie- 
somis. 


Kasdieninis patyrimas moko visai priešingai, negu 
transformistai. Mes matome, jog gyvulius auginant, tik 
tos pačios rūšies srityje tegalima yra išdirbti geresnė veislė. 
Galima arklių veislė pagerinti, bet negalima iš arklio pa- 
daryti karvės, ar atbulai iš karvės—arklio. Visuomet karvė 
veda veršį, kumelė —kumeliuką, avis—jeriuką ir t.t. Tai yra 
pačios gamtos nustatyta. «Gamta, sako šv. Tomas Akvi- 
nietis, nustatytomis priemonėmis pasiekia savo tikslą. Tai- 
gi tie, kurie naturaliai gema iš gemalėlio, negali naturaliai 
gimti be gemalėlio»!). Tiesa, Darvin pramanė savo hipo- 
tezei ginti taip vadinamą pastovumo dėsnį. Dabar, sako 
jis, rūšys nebepereina viena kiton delto, kad jau jos įgavo 
pastovias formas, kurios nebegali mainytis. Pirma, kai 
dar jų formos nebuvusios pastovios, galėjo mainytis, bet 
taip išlengva, jog tos permainos nė pastebėti nebuvę 
galima. Tačiau tas formų pastovumas ne tik nepatvirtina 
transformistų hipotezės teisingumo, bet daro ją abejotiną. 
Juk rūšių pastovumo šalininkai tuo patyrimu ir remias, 
kad rušių formos yra pastovios ir kad iš savo rūšies nie- 
kuomet neišeina. Iš žuvies kyla tik žuvis, iš paukščio — 
paukštis, iš šuns —šuo ir t. t. Jeigu nuolatinis patyrimas 
rodo, jog rūšių formos yra pastovios, logiškai samprotau- 
jant, reikėtų manyti, jog visuomet buvo pastovios, nebent 
faktai kitaip parodytų. Kad rūšių formos yra pastovios 
tą patvirtina faktai. Patvirtinti tą, kad rūšių formos būtų 
buvusios nepastovios, neturime faktų. Niekur nerandame 
tų tarpinių pereinamųjų formų, kurios įrodytų rūšių per- 
simainymą vienos į kitą. Priešingai, istorija įrodo, jog 
gyvuliai visuomet turėjo tas pačias formas, tą patį būdą. 


Iškasenose randame daug senovės žolių ir gyvulių, 
bet niekur nesimato tarpinių nepastovių formų pereinamų 
iš gerų į geresnes, iš tobūlų į tobūlesnes, — vis tik pasto- 
vios—savo rūšyj pabaigtos formos. 


1) Summa theologica 1 p.ą.71a. 1ad1. 
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Transformistai norėtų įrodyti, būk galima visa išaiš- 
kinti be Dievo tvėrėjo, bet leiskime kas negalima: tegema. 
kaip Lamarck sako, pirmasis organizmas iš neorganingos 
materijos. Tuokart reikėtų pripažinti, jog tą neoryaningąją 
materiją, — kuri taip galinga būtų, jog galėtų išduoti gy- 
vus organizmus, — padaryti galėjo tik Visagalis Dievas. 
Jeigu Dievas galėjo padaryti vieną rūšį, lygiai galėjo jų 
padaryti tiek, kiek jų yra iš viso. 

Kad per nuolatinį stengimos aprūpinti save gyvenimo: 
reikmenomis organizmas persimainytų į kitą rūšį, —su tuo 
joks išmintingas žmogus negali sutikti. Kiekvienos pri- 
gimties stengimos turi būti atatinkamas tai pačiai prigim- 
čiai, iš kurios jis pareina — turi būti jai proporcionalis. 
ir jos pačios nustatytas. Tai parodo protas, nes, pagal 
filosofijos principą, veiksmas seka būtį; tai parodo ir 
kasdienis patyrimas. 

Darvin'o gamtos pasiskyrimas norėtų, kad neišmin- 
tingos esybės elgtųsi lygiai, kaip ir išmintingosios. Iš kelių 
formų pagal tos hipotezės pareinančios visos rūšys per 
laipsninę pažangą. Mes matome, kad iš visų regimųjų 
gyvų daiktų pažanga tėra tik pas vienus žmones, tačiau 
ir šie, nors tiek amžių jau daro pažangą, iš savo rūšies 
naišžengė. Apie lytinį pasirinkimą labai gerai pasakė 
mokytas anglas Mivart: «Litinis pasirinkimas yra tai hipo- 
tezė, kurios tikrumas nei buvo, nei gali būti tikrai įrody- 
tas, bet kurios klaidingumą įrodė daug zoologiškųjų 
faktų.!) 

Transformistai yra perdaug drąsūs: jie tvirtina, kartais 
vienetai ūmai pereiną iš vienos į kitą rūšį. Esanti, mat, 
kokia ten nežinoma vidujė jėga kaikuriuose vienetuose, 
Esant dar laimingoms viršujėms aplinkybėms, toks viene- 


„tas galįs liautis buvęs ir pradėti būti visai kitu dalyku. 


Bet kalbėti apie kokias ten jėgas, kurių niekas nežino ir 
kurių buvimo joks patyrimas neįrodo, pripažinti toms jė- 
goms tokią galimybę, kokios jokia mum: žinoma jėga ne- 
turi, — juk tai nėra mokslo darbas. Patyrimas mums sako, 
jog prigimtu būdu žmogus, kūno atžvilgiu, gema iš gyvų 
žmonių vienetų. Be to būdo priimti dar antrą lygiai pri- 
gimtą, kurio jau visai nebėra, — būtų tvirtint be jokio pa- 
mato ir priešingai patyrimui. Mus labiau įtikina tai, ką Šv. 


1) Sexual selection is an hypothesis which neither has been, nor 
can be proved true, but the falschhood of which is demontrated by a: 
mass of zoological data, Lessons from Nature. Chapt. 10. 
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Tomas Akvinietis sako: «Kiekvienam yra-įgimtas troškimas: 


išlaikyti savo būtį, kurios nebeliktų, jeigu persimainytų į 
kitą prigimtį. Taigi joks daiktas, kurs yra žemesniame gam- 


tos laipsnyj, negali geisti aukstesnės prigimties laipsnio; kaip- 


štai, asilas negeidžia būti arkliu, nes, jeigup ersikeltų į 
aukštesnės prigimties laipsnį, jau nebe- būtų tas pats»!). 

Jeigu kalbėt apie gyvasties atsiradimą savaime, turi- 
me pasakyti, kad iš nieko niekas tegali būti. Ex nihilo ni- 
hil fit — yra tai filosofijos aksioma, lig šiol visų pripažin- 
ta. Tas tik tegali duoti gyvastį, kas ją turi, niekas negali 
duoti to, ko neturi. Savaime tik būti tegalima. Neapribojamoji 
Dievo esybė yra savaime, yra nuo amžių. Prasidėti gi bū- 
ti savaime yra nesąmonė. Ko nėra, tai negali nei savęs, 
nei kito pradėti. 

Kaikurie gamtininkai gyrės savo patyrimais įvykinę 
gyvasties atsiradimą savaime. Bet, darant tuos patyrimus, 
nesilaikyta reikalingų atsargumų. Garsusis Pasteur įrodė jų 
apsirikimą akyvaizdoje rimtų ir ištikimų liudytojų. 

Iš supuvusios materijos tik tuokart gema gyviai, kai 
toji yra ore pripildytame gemalėliais arba organizmų kiau- 
šinėliais. Kai nuo tos materijos yra. prašalintas oras, turin- 
tis gemalėlių, negema joks gyvis. 

Visus transformistų argumentus galima sutraukti į 
šiuos tris. 

Pirmas argumentas. Gyvulių kūnas ypatingai antropo- 
morfiškųjų bezdžionių fiziologiniu, anatominiu ir patolo- 
giniu žvilgsniu yra labai panašus į žmogaus kūną. Taigi 
žmogus ir gyvuliai yra tos počios kilmės. 

Tiesa, jog tarp žmogaus ir gyvulio kūno yra daug 
panašumo todel visi pripažįsta, jog žmogus ir gyvulys pri- 
klauso prie tos pačios giminės (genus). Vienas ir antras 


turi jausminę gyvenimą. Kūno ir materijos atžvilgiu sutin- “ 


ka juodu. Bet sielos ir formos atžvilgiu skirias žmogus 
nuo gyvulio. “ pi 
„Zmogus yra vienos, gyvulys kitos rušies. Žmogus yra 
išmintingas gyvulys, o paprastas gyvulys neišmintingas. Iš- 
mintis ir yra rušies skirtumas, kuriuo žmogus skirias nūo 
kitų gyvulių giminės rūšių. Jeigu iš žmogaus ir gyvulio 
kūno panašumo galima būtų išvesti abiejų rūšių viena kil- 
mės pradžia, tai iš nepanašumo dar greičiau reikėtų išvesti 
"pradžios ir rūšies įvairumas, nes žmogaus ir gyvulio nepa- 


1) Summa theologica 1 p. 4. 63 ar. 3. 
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našumas yra daug didesnis, negu panašumas, kaip tai įro- 
dė de Ouatrefages savo veikale; Rapport sur les progrės 
de V anthropologie. Pagaliau patys transformistų vadai: 
Huxley, Būchner, Molescholt ir pats Darvin pripažįsta tą 
didelį nepanašumą. Tiesa, jie tvirtina, būk tarp bezdžionių 
esąs dar didesnis skirtumas, bet tas skirtumas tėra viena- 
me kokiame sąnaryj, arba organe; tarp žmogaus ir bez- 
džionės skirtumas yra visuose organuose, kaip tai įrodė 
rimti ir garsi gamtininkai Aeby, Bischoff ir kiti. 

Antras argumentas. Visų gyvulių, ypatingai nugarkau- 
linių kiaušiniai ir embrionai esą panašūs ir tą panašumą 
ilgai išlaiką, kol nuosava forma išsiplėtoja. Taigi visi gyvu- 
liai turį tą pačią pradžią. 2 

Argumentas paremtas klaidingu manymu. Transfor- 
mistai mano, kad, jeigu tarp įvairių gyvulių kiaušinių ir 
embrionų nepasireiškia aiškiai mūsų akims skirtumas, visai 
jo neesą. Bet, jeigu to skirtumo tikrai nebūtų, tai iš kur 
gi galėtų išsiplėtoti įvairios formos? Tas skirtumas yra ir 
turi būti, nors lig laiko negalima jo pastebėti. Iš viršutinės 
formos negalima išvesti kilmės vienodumas. Ar nejuokin- 
gas būtų mineralogas, kuris del vienodo susikristalizavimo 
visokių metalų darytų išvadą, būk jie esą vienodos che- 
minės sudėties. ; S 

Trečias darvinistų argumentas. Žmogaus organizme esą 
nenaudingų ir netobūlų dalykų. Tas pasireiškimas tuo te- 
galima išaiškinti, kad jie esą mūsų bočių tobūlų organų 
liekanos. Taip coccyx!) esanti uodegos liekana. Plaukai ant 
žmogaus kūno esą liekanos plaukinio apdaro, kurį gyvuliai 
tebeturi. Taigi žmogaus bočiai turėję būti paprasti uode- 
guoti ir gauruoti gyvuliai. 

Jeigu transformistai ir negali pažinti kaikurių žmo“ 
gaus kūno dalių naudingumo, neteisingai iš to savo nežinoji- 
mo daro išvadą, būk tos dalys esančios tikrai nereikalingos 
ir nenaudingos. Juk tuo būdu tamsuoliai galėtų daug ką 
atmesti. Cia ne pro šalį bus prisiminti, ką ov. Augustinas 
rašo: «Jeigu į kokio meisterio dirbtuvę įeina koks tamsuo- 


lis, mato temai daug įrankių nežinodamas kokiam tikslui jie | 


yra paskirti, jei jis yra labai kvailas, mano, jie esą nereikalin- 


gi. Ir jei del neatsargumo įkristų į krosnį, arba susižeistų | 


aštriu geležiu, manytų, tenai esą daug kenksmingų dalykų, 


kurių naudą žinodamas, meisteris juoktus iš jo kvailumo. | 


5 Paskutinieji kauliukai apatiniame nugarkaulio gale. 
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Taip šiame pasaulyj kaikurie mėgsta peikti daug dalykų, 
kurių naudos nemato». 

Kadangi transformistai išveda žmogų iš prototipų, ku- 
rie, be abejo, nebuvo uodeguoti, jie turėtų paaiškinti ne tik, 
kokiu būdu žmogus pametė uodegą, kurią jo bočiai turėjo, 
bet dar ir tai, kokiu būdu tie bočiai įgijo tas uodegas, 
kurių jų pranokėjai neturėjo. 

Darvin tiesa aiškina, būk mūsų bočiai įgiję uodegas 
reikalui esant apsiginti nuo uodų. Kadangi, jo nuomone 
tai įvyko labai iš lengva, kaip išaiškinti tą aplinkybę, kad 
gal tūkstantiems metų galėjo mūsų bočiai būti be uodegų 
ir neturėti kuo gintis nuo uodų. Pagaliau transformistai va- 
dina liekanomis tas kūno dalis, kurių naudos nemato vien 
tik delto, kad be jokio motyvo priima, būk žmogus kilęs 
iš gyvulio, turinčio uodegą. Bet priimti kaipo tiesą tai, 
kas dar turi būti įrodyta, vadinas nemaža loginė klaida!). 


3, Kiek transtormizmo hipotezė priešinas tikėjimui, 


Kadangi įvairių yra transformistų, kurie ne vienodai 
supranta ir aiškina transformizmą, negalima stačiai pasa- 
kyti, kad šis priešinas, ar nesipriešina tikėjimui. Kraštu- 
tinis transformizmas, tvirtinantis, būk ir žmogaus siela 
esanti atsiradusi per evoluciją, yra priešingas tikėjimo 
mokslui. Toks transtormizmas nepripažįsta sielos nemir- 
tingumo. 

Jeigu siela ne Dievo iš nieko padaryta, bet jos esi- 
mo priežastis yra tam tikros aplinkybės, tai aplinkybėms 
atsimainius į priešingas sielos esimui, jiji turėtų liautis bu- 
vusi. Iš moneros išsiplėtojimas nebūtų vėl paties Dievo 
į žmogaus kūną sielos įkvėpimas, kaip tai Šventajame 
Rašte skaitome. 

Nors tad sunku yra užbrėžti tikros transtormizmo ri- 
bos, kurių jis negali peržengti, tačiau bent tiek turime ti- 
krai žinoti, jog žmogaus siela ne per evoluciją atsirado. 

Kalbant apie žmogaus kūną, negalima priimti, būk 
jis be ypatingo Dievo veiksmo iš gyvulio būtų atsiradęs. 


1) Mazzella, De hominis origine. Wetzer und Welte's Kirchen- 
lexikon. E 
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Tuokart gyvuliai būtų buvę tikri Adomo tėvai, kaip žmo- 
nės yra savo vaikų tėvai, nes ir toje hipotezėj Dievas be 
tarpo sutvertų žmogaus sielą pagal savo nustatyto dėsnio — 
kuomet tik yra kūnas galimas vienitis su išmintinga siela, 
tuoj ją įkvėpia, 

Sunku priimti, kad Dievas būtų permainęs gyvulio 
kūną ir tinkamai jį prirengęs virsti žmogaus kūnu, nors 
negalima pasakyti, kad ta hipotezė atvirai priešintųsi Šven- 
tojo Rašto žodžiams!). 

Rūšių kilimas iš kita kitos nėra priešingas Bažnyčios 
skelbiamajam mokslui. Jei menkame grūdelyj Tvėrėjas ga- 
lėjo paslėpti tokią jėgą, kad jis prie tam tikrų sąlygų iš- 
auga į didelį medį, kodel jis nebūtų galėjęs duoti gy- 
viams jėgų tam tikrose sąlygose persimainyti į kitą rūšį? 
Transtormizmo klausime Bažnyčia ligšiol laikosi pasyviai: 
nei ji pagiria, nei peikia vidutinįjį transformizmą. | 

Mokslui palieka laisvė tyrinėti svarbų transformizmo 
klausimą. Mokslo vyrai privalo, nesikarščiuodami, rimtai 
aiškinti tą dalyką, remdamies vien tik mokslo įrodytomis 
tiesomis. Jeigu norima naudotis ir hipotezių pagalba, tai 
turėtų būti nepamirštama, jog hipotezė palieka hipoteze, 
lig kol bus įrodyta, jog ji virto neabejotina tiesa. 

Labai kenkia mokslui tie, kas neįrodytus ir abejoti- 
nus dalykus paduoda kaipo faktus ir neabejotinas tiesas, 
o įsikarščiavę vadina tamsuoliais ir atžagareiviais visus, 
kurie nenorėtų priimti jų nepamatuotų tvirtinimų. Ypa- 
tingai nusideda tie, kas, negalėdami savo tvirtinimų įro- 
dyti, daro falsifikacijas mokslo dalykuose. Jei pasmerkti- 
nas yra tas, kas paduoda žmogui falsifikuotą kūno maistą, 
tai nemažiau peiktinas yra tas, kas stengias pakišti savo 
falsifikacijas žmogaus protui, 


4. Ernesto Haeckel'io falsifikacijos. 


Transformizmo patriarka ir uoliausias jo propagato- 
rius pastarais laikais buvo vokietys Ernestas Haeckel, Jė- 


nos profesorius?) Jis paduoda savo «Antropogenijoj la- 


!) Lahousse. De origine specierum, 
2) Mirė 1919 m. 
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bai įdomią žmogaus genealogiją. Pirmoji žmogaus pra- 
džia tai —monera. Paskui eina primityvūs gyviai, toliau 
įvairios kirmėlės, žuvys ir tt., kol prieina prie bezdžionių 
uodeguotų ir beuodegių arba antropomortiškųjų. Tarp 
bezdžionės ir žmogaus esąs pithecantropus arba žmogus 
nebylys. Pradedant -nuo moneros, žmogus turėjęs pereiti 
20 su viršum laipsnių savo evolucijos. Apie tą geneolo- 
giją mokytas vyras Du Bois-Reymond pasakė, kad ja tiek 
tegalima tikėti, kiek istorijos kritikai tiki Homer'o didvy- 
rių genealogija. Antras mokytas vyras Ouatrefages sako, 
kad tie HaeckeVio genealogijos tipai niekuomet nebuvo 
matomi nei gyvi, nei iškasenose. 

Jėnos profe:crius pradėjo uoliai darbuotis, kad įro- 
dytų savo genealogijos medžio tikrumą. Kas dieną atrado 
"jis naujų tarpinių gyvulių, neva įrodančių žmogaus kilmę 
iš bezdžionių, iš Archiprimas'o, Archipithecus'o, prohylo- 
bates'o, Pithecantropus'o, abalus'o, Homo Stupindus'o ir tt. 
Garsios Neanderthal'io, Krapinos, Spy'o, Trimil'io, Brūx'o, 
Oueensland'o iškasenos davė jam apsčiai medžiagos. Bet kri- 
tikos žmonės netikėjo tais įrodinėjimais. Jiems rodės, jog taip 
didelių teorijų negalima statyti ant taip silpno pamato, kaip 
atradimas kokio ten pagadinto, aplaužyto kaulo, apie kurį 
vieni geologai sako, jis esąs atrastas trečiajame, kiti — 
ketvirtajame sluoksnyj; vieni gamtininkai sako, jis esąs 
bezdžionės, kiti — žmogaus kaulas. Delto tad atsarge- 
snieji nusprendė palaukti, ką pasakys mums aiškiai kuo- 
met nors paleontologija. 


Haeckel, negalėdamas įtikinti pasaulį paleontologijos 
įrodinėjimais, persikėlė į embriologijos sritį ir ėmė įrodi- 
nėti, būk žmogus embriono padėtyj lygus kaikuriems gy- 
vuliams tame pačiame stovyj. Zmogaus ir kaikurių gyvu- 
lių embrionai esą vienas į kitą panašūs. Taigi vienoda ir 
viena teesanti jų kilmė. Savo veikale: Natūrliche Schop- 
fungsgeschichte transformizmo apaštalas tvirtina, būk žmo- 
gaus ir gyvulių žinduolių kiaušiniai nesiskirią tarp savęs, 
nors į juos žiurėtumei per mikroskopą. Tam patvirtinti 
padėjo tris paveikslėlius: žmogaus, bezdžionės ir šuns 
kiaušinį. Tie vaizdeliai labai panašūs — taip panašūs vie- 
nas į kitą visi trys, jog nebegali ir būti didesnio -pana- 

" šumo, nes visi trys buvo išspauzdinti ta pačia kliše. 


To jau buvo perdaug. Mokyti (gamtininkai iš Kep- 
lerbund'o, ypatingai Brass, Nagel. Rūtimeyer, His pakėlė 
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savo balsą ir įrodė Haeckel'io  falsifikacijas, kurių viso 
labo buvo per daug. * 
Tame pačiame veikale Jėnos profesorius atspauzdino 
trijų embrijonų fotografijas: vežglio, vištos ir šuns. Embrio- 
nų fotografijos vėl buvo taip panašios, jog nebegalima 
daugiau, nes vel buvo visos atspauzdintos viena kliše, bū- 
tent vieton nutraukti tris fotografijas: vežglio, vištos ir 
šuns embrionų, jis nutarukė tik vieno iš ių trijų ir padarė 
tris egzempliorius, paduodamas kiekvieną kaipo kito gy- 
vulio embrioną, padėjo parašus po vieno: vežglio em- 


brionas, po antro: vištos embrionas ir po trečiojo: šuns 


embrionas Ė 


Knygoje «Žmogaus problėma» Haeckel paduoda žmo- 4 


gaus, vežglio ir šuns embrionus, bet kad mažiau tebutų 
vargo, tą patį priešinį deda visose trijose vietose. 

Kad įrodytų, būk visi žinduoliai turėję pereiti žuvies 
stadiją Haeckel patalpino «Berlino Konferencijose» antro- 
pomortiškos bezdžionės Gibbono, Hylobates'o embriono 
figurą. Bet pasirodė, jog ta figura buvo paimta iš Selen- 
kos veikalo «Studijos apie gyvulių embriologiją 10 sąnsiu- 
vinys 352 psl., profesoriaus Keibel'io išleisto. Tas embrio- 
nas yra uodeguotos bezdžionės Macaco veislės, Cercoce- 
bus'o Cynomolgus'o. Haeckel panorėjo tą embrioną pri- 
kergti Gibbon'ui, bet ne maccaco'ui delto, kad ana laiko- 
ma antropomorfiska. Kad tas embrionas būtų panašus į 
žuvies embrioną, profesorius išpiovė jame . širdį, vidurius 
ir apdailino galūnę. Bezdžionės embrionas paliko nebe- 
atskiriamas nuo žuvies embriono, ir tikslas pasiektas. Tik 
autoriaus nelaimei atsirado žmonių, kurie įrodė jo falsi- 
fikacijas. 5 X 
Paminėtajame veikale «Zmogaus problėma» tarp 
«penkių antropomorfiškųjų bezdžionių skeletų» pirmon 
vieton deda autorius žmogaus skeletą. Mat, žmogus ir 
bezdžionė, jo išmanymu, vis viena. Su tuo žmogaus ske- 
letu stovi drauge Goriliaus, Šimpanž'o orangutan'o ir gi- 
bbon'o. Visi skeletai stovi ant savo pėdų lygiai kaip 
žmogus, didijį pirštą atkišus pirmyn. Bet žinoma, jog 
bezdžionės tuo skirias nuo“ žmogaus, kad jos turi taip 
dėti savo kojas, idant galėtų atsispirti ta pėdos dalimi, 
kurioj yra mažasis pirštas, neatsispirdamos didžiuoju pir- 
štu. "Sunku leisti, kad pats Haeckel to nebūtų žinojęs, 
greičiau reikia spėti, kad jis tuo būdu norėjo apgauti tuos, 
kuriems tas skirtumas nežinomas. Ne viename paliks įspū- 
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džio, kad žmogaus ir bezdžionės skeletai nesiskiria nuo 
vienas antro. 5 


Haeckel norėjo parodyti, būk žmogaus ir bezdžionės 
embrionai nesiskirią nuo kits kito, inoma, jog žmogaus. 
nugarkaulis, kol jis tebėra embriono padėtyj susideda iš 
33 grumslių. Augant, 9 paskutinieji vadinami netikrieji 
grumsliai atsiskiria ir penki iš jų padaro sacrum, keturi — 
coccyx. Kaip dabar piešia Haeckel žmogaus embrioną, 
kad įrodytų mūsų neva artimą giminystę su bezdžione? 
Jis duoda žmogaus embrionui net 44 grumslius nugarkau- 
lyje. Taip apsčiai apdovanojęs nugarkaulį, Jėnos pkofe- 
sorius norėjo padaryti šiokį tokį atlyginimą ir atėmė iš 
žmogaus embriono nemažą dalį kiaušo ir smegenų. 


Gamtininkai žino, jog gibbonų nugarkaulis sudėtas 
iš to paties grumslių skaičiaus, kaip ir žmogaus; tik uo- 
deguotosios bezdžionės makakai turi daugiau negu 44 
grumslius savo nugarkaulyj. Haeckel paėmė tos pastaro- 
sios rūšies bezdžionės skeletą, atmetęs uodegą, kad pada- 
rytų labiau tikėtiną. ; 


Pats Haeckel nemato nieko peiktina tame savo pa- 
sielgime. Jis net girias juo ir sako, kad kaikuriuos bez- 
džionių kiaušinių piešinius liepęs padaryti vienam patyru- 
siam artistui. Šis jam padaręs pagal originalinių kaušinių 
kuriuose jis «tinkamai ir labai sąmoningai pataisęs». Tų 
Haeckel'io gamtos «taisymų» buvo per daug, kad mokyti 
sąžiningi vyrai būtų galėję tylėtį, matydami, jog profanai 
yra klaidinami. Jie prabylo ir įrodė Jėnos profesoriaus 
nesąžiningumą. Šis pradėjo anuos baidyti teismu. Baido- 
mi neišsigando, tik laukė tos progos, kad galėtų teisme 
įrodyti profesoriaus falsifikacijas. Bet Haeckel tieson ne- 
šaukė savo priešų, tik pradėjo teisintis, jis savo genalogi- 
jos medžio apie žmogaus kilmę ir teorijos del jo su bez- 
džione giminystės nepaduodąs kaipo dogmatinę tiesą; esą 
tai tik kuklios hipotezės — tik mėginimai paaiškinti žmo- 
gaus kilmė, Pirmuose puslapiuose savo Progonotaxis homi- 
nis sako: «Visos idėjos mūsų suformotos apie kokio-nors 

organizmo evoluciją yra ir palieka hipotezės». Bet tai 
nebuvo rimtai pasakyta, nes tame pačiame veikale kitoj 
vietoj sako, būk visas genealogijos medis esąs patikrintas, 
be jokios abejonės. Taip, be jokios abejonės, Haeckel 
„tyčiojos iš savo priešų, tvirtindamas ir neigdamas tą patį 
dalyką, kaip tinkamas. Kitame veikale: «Die Weltrūth- 
10 
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sel» autorius tvirtina, žmogaus kilmė iš bezdžionės esąs 
«istorinis faktas». Ė 

Tie pasityčiojimai sujudino Keplerbund'o mokytus vy- 
rus: Brass, Kis, Reinke, Dennert, Wasmann ir kitus, kurie 
faktais ir dokumentais remdamiesi, įrodė Haeckel'io falsi- 
fikacijas ir kvietė visų srovių mokslo vyrus, pareikšti sa- 
vo nuomonę tame dalyke. Pastatyta buvo išrišti ne mok- 
slo, tik fakto klausimas, būtent, ar Haeckel'io paduotieji 
piešiniai sutinka su tiesa, ar yra falsifikuoti.  Haeckel 
ėmė plūsti prieš tuos mokslo vyrus, visaip juos pravar- 
džiuodamas—bigotais, jėzuitų kuopa, «kuriems tikslas ištei- 
sinąs priemones» ir taip toliau. Pašaukta kovon visi mo- 
nistai. Bet Keplerbund pasirodė neesąs bailus: jis aiškino 
dalyką ir mokslo knygose, ir populerėse paskaitose, ir 
laikraščiuose. Pagaliau pats Jėnos profesorius nusprendė, 
reikią šiokio tokio pasiaiškinimo «Berliner Volkszeitung'e 
29 gruodžio 1908 m. ir Mūnchener Allgemeine Zeitung'e 
9 sausio 1909 jis rašė: «Kad būtų pabaigta biauri pole- 
mika, aš noriu pradėti nuo išpažinties: prisipažįstu, būtent, 
jog maža mano embrionų paveikslų dalelė (6 ar 8 prieš 
šimtus) buvo tikrai falsifikuoti Brass'o prasme, ir tai tie, 
kurių pastebėjimo medžiaga buvo taip menka ir neužten- 
kanti, jog nustatant evolucinio proceso narius, turėjau pa- 
pildyti tuščias vietas hipotezėmis ir padirbti trūkstančius 
narius su palyginančios sintezės pagalba. Kaip sunku a: 
likti tas darbas ir kaip lengva gali piešėjas apsirikti, žino 
kiekvienas profesionalis embriologas». 

Nors prisipažįsta Haeckel padaręs falsifikacijas, tačiau 
nevadina jas tikromis, tik Brass'o prasme falsifikacijomi:, 
Ir tai ne jis vienas tedarąs. «Jeigu aš turėčiau būti teista: 
ir likviduotas už tą falsifikacijų išpažintį, rašo jis, tai tu“ 
rėčiau paguodą regėdamas šale manęs sėdinčius ant aps- 
kundos suolo šimtus sąkaltininkų, tarp kurių yra tikriausių 
patėmytojų ir gerbiamiausių biologų. Mortfologijos, istolo- 
gijos, anatomijos ir embriologijos diduma figūrų, išbarstytų 
geriausiuose rankvedžiuose, biologiniuose veikaluose, apžval- 
gose, nusipėlno falsifikacijos vardą ta pačia prasme. Josios 
nėra visai griežtos, bet maž daug meniškai modifikuo- | 
tos, skematizuotos, papildytos. Iš tikrųjų, daug mažmo 
žių jose apleista, kad būtų geriau nušviesta tai, kas yr 
esminiu dalyku formoje ir sudėtyje». 1 

Taigi iš paties Haeckel'io žinome, jog jis «pildė tuš- . 


čias vietas», kur «evoluciniame procese» pasirodė spraga | 
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narių stoka. Tie trūkstą nariai jo paties išrasti. Jis juos 
šimtkartėmis vadina moksliškai įrodytais, istoriniais faktais 
paremtais, ir ant jų stato naują pasaulėžvalgą, naują filo- 
sofija, naują tikybą, kuri mokslo vardu turėjusi panaikinti 
visus prietarus. 

Haeckel pripažįsta, jog skematizuotas paveikslas yra 
tas, kurs apleidžia daug mažmožių, kad didesnėje švieso- 
je būtų pastatyta tai, kas formoje ir sudėtyj yra reikalin- 
gesnis tam tikrai tiesai įrodyti. Bet žmogaus embrionas 
su bezdžionės galva nebus skemazituotas, tik falsifikuotas 
paveikslas. S 

D-rai Dennerz ir Teud pareikalavo, kad Haeckel nu- 
rodytų vardus tų mokslo vyrų, kur galėtų sėdėti kartu su 
juo ant apskųstųjų suolo del panašių falsifikacijų. Bet 
šis neatsiliepė. i 

Iš tikrųjų, galima stengtis papildyti pagal analogiško- 
sios indukcijos maž-daug į tiesą panašiais dalykais ten, 
kur pastebėjimo medžiagos trūksta, bet sąžiningas mokslo 
vyras privalo tuokart perspėti, kad jo paveikslas yra hipo- 
tetiškas, išvaizduotas, induktyviškas, nėra nutraukimas nuo 
aktualiai esamo daikto. Jėnos profesorius priešingai pasi- 
elgė. Jam rupėjo apgauti lengvatikius, 

Nežinia, ar tuo žmogum galima tikėti ir tuokart, ka- 
„da jis išpažįsta savo klaidas. Haeckel sako, kaip matėme, 
būk 6 ar 8 embrionų paveikslai teesą skematizuoti prieš 
šimtus tikrųjų. Šimtai tad turėjo būti fotografuoti, arba 
nors teisingai nupiešti. Bet štai «Antropogenijoj»  (ket- 
virta laida 1891), kur Haeckel ginasi nuo His, rašo: «Di- 
duma paveikslų, kuriais mano Antropogenija yra papuoš- 
ta, nėra tikrai nutraukti arba griežtai realiai, tik yra ske- 
matizuoti paveikslai». 
inok dabar žmogus, katrą kartą autorius pasakė 
tiesą. 

Nebeiškentė jau ir patys Haeckel'io draugai monis- 
tai; padarė jis nemaž gėdos visiems. Todel 47 jų nuspren- 


| dė viešai paskelbti sekančią rezoluciją: 


«Žemiau pasirašiusieji anatomijos ir zoologijos pro- 
tesoriai, anatominių ir zoologinių įstaigų ir gamtos istori- 
jos muziejų direktoriai skelbia, jog jie. nepagiria skemati- 
zavimo būdo, kurį Haeckel praktikavo, bet jog jie kartu 
apgailestauja mokslo laisvės žvilgsniu užsipuolimus ant 
Haeckel'io iš D-ro Brass'o ir Keplerbund'o šalies. Be 
to, jie paaiškina, jog evolucijos teorija, kilmės teorijos 
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prasme neliko visai pasilpninta per negriežtą kaikurių 
embrioų nutraukimą.» (Pasirašė) Barfurth, Nonnet, Bo- 
veri, Hescherisch, Flechsig, M. Feurbringer, L. Gerlach, 
A. Goethe, K. V. Groff, B. Hatschek, K. Herder, 
R. Hertwig, E. v. Koch, J. Kollmann, E. Korschelt, 
K. Kraepelin, L. Plate, K. Rabl, G. Schwalbe, Ph. 
St6hr, K. Told, W. Valdsyer, A. Weismann, R. 
Wiederschein, E. Zuckerland ir kiti. 

Keistas vis gi yra pasielgimas tų mokslo vyrų—-trans- 
formizmo šalininkų. Jie papeikia Haeckel'io nesąžinišką 
pasielgimą ir kartu D-rą Brass'ą, kam jis, girdi, užsipuldi- 
nėjąs ant jųjų šalininko. Jiems, mat, valia mokslo vardu 
peikti Haeckel'į, D-rui Brass'ui, kurs turi žymią vietą gar- 
sioje mokslo draugijoje, nevalia to daryti. Gal jie turėjo 
mintyj asmeninius užsipuldinėjimus, bet tuokart labiau būtų 
peiktinas Haeckel su savo draugais monistais, negu D-ras 
Brass, kuriam jeigu ir išsprūko koks aštresnis žodis, tai 
buvo iššauktas priešų asmeniniais užsipuldinėjimais. Ste- 

“bėtina, kad tiek mokslo vyrų pasidavė šališkumui mokslo 
dalyke. Tie 47 monizmo atstovai sako savo deklaracijoje, kad 
Haeckel'io falsifikacijos nekenkiančios transformizmo «teo- 
rijai». Gerai, —bet duokite savo «teorijos» mokslinių įro- 
dymų, tuokart būsime jums dėkingi. Juk tiesa—ypatingai 
aiški tiesa (kokia jūs evoluciją mėgstate vadinti) nereika- 
lauja sau patvirtinti nei falsifikacijos, nei apgaulės. 

Deja, kiek tai pusiau mokytų vyrų gėris Haeckelio 
raštais, del kurių tikri mokslo vyrai turi gėdėtis. Ne kle- 
rikalas Paulsen, perskaitęs Haeckel'io Pasaulio mįsles, pa- 
sakė: «Aš skaičiau tą knygą su didžiausia gėda ir parau- 
donavau, mintydamas, kaip pasižemino mūsų tautos filo- 
sofinė aukštybė. Gėda, kad tokia knyga galėjo būti spaus- 
dinama, perkama ir skaitoma vokiečių tautos». 


Antras dar didesnis laisvamanis Wundt pasakė: «Su | 
Haeckel'iu tarsi esąs persikėlęs į anus laikus, kuriais ne- Lš 


buvo dar išrasta logika, ir pozityvusis mokslas tebebuvo 
kūdikystėjo *). , 

Garsus laisvamanis ir mokslo vyras D. Berthelot apie | 
transtormizmą pasakė: «Partijos (transtormizmo m. pr.) ne- 
susilaiką šalininkai, tokie kaip vokiečių gamtininkas Haec- 
kel savo entuziazmo įsikarščiavime pradėjo tvirtinti, būk 
jis (transformizmas m. pr.) labiau pamatuotas, negu gravi- | 


1) La Civilta Cattollca Nė 1498. 
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IJ.  Draper'io „Susispyrimo tarp mokslo ir tikybos 
istorija“*), 

Anglas John Wiliam Draper gimė 1811, mire 1882 m. 
Dar gimnazijoj besimokydamas, girdėjau apie jo veikalą: 
«Susispyrimo tarp mokslo ir tikybos istorija». Besimo- 
kanti jaunuomenė dar tebelaiko tą knygą savo knygynuo- 
se. Matyt, kad ji labai jai patinka.  Delto mes ir mano- 
me būsią ne pro šalį, parodžius tos knygos svarbiausias klai- 
das. Mūsų tikslas nėra paduoti to veikalo apskritą kriti- 
ką, bet įrodyti, kaip klaidingi ir niekuo nepamatuoti yra 
jame daromi priekaištai mūsų Bažnyčiai ir tikėjimui. į 
pats tos knygos titulas reiškia pamatinę klaidą. Negali 
būti jokio susispyrimo tarp tikrojo mokslo ir tikrosios ti- 
kybos, kaip jo negali būti tarp istorijos ir geografijos, ar 
tarp algebros ir geometrijos. Kaip mokslas, taip lygiai ir 
tikyba remiasi tiesa. 2 

Kitame veikale mūsų autorius yra pasakęs: «Žiūrint 
per filosofijos stiklą į istoriją, matome ją naujoj išvaizdoje». 

Kad Draper'io istorija turi labai keistą išvaizdą, rei- 
kia jam tai pripažinti. Matyt, kad keista yra ir jo filoso- 
fija, kuri suteikia jam tokį stiklą, į kurį pažiūrėjus, visa 
kitaip atrodo, negu iš tikrųjų yra. 

«Susispyrimo tarp mokslo ir tikybos istorijos» antra- 
me skyriuj autorius sako: «Krikščionijos šalininkai tvirtina, 
būk visas mokslas esąs apimtas Šventojo Rašto ir Bažny- 
čios padavimo, būk raštu išreikštame pareiškime padavęs 
mums Dievas ne tiktai pažinimo priemones, bet ir visa, 
ką norėjo, kad žinotume; būk tuo būdu Biblija aprėpianti 
visokio pažinimo pradžią ir pabaigą». 

1) La Grande Encyclopėdie 1900. Darvinisme. 

*) History of the conflict between science and religion. 
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Kas ir nėra skaitęs Šventojo Rašto, gali paklausti, 
kas gi dabar meluoja-—krikščionys, ar Draper? Juk, vis 
tiek kokia būtų Šventojo Rašto įtalpa, vis gi reikia pri- 
pažinti, kad jame negali būti nieko iš visuotinosios išto- 
rijos nuo Šv. Jono ap. mirties iki šiai dienai; Sis apai- 
talas yra paskutiniu įkvėptųjų rašytojų, kurių raštai suda- 
ro Šventraštį. Nejaugi pasakysi, jog visos istorijos nuo 
krikščionybės pradžios iki pasaulio pabaigai mes galį iš- 
mokti iš šv. Jono paareiškimo? Kiek mes galėtume iš- 
mokti matematikos ir kitų panašių mokslo šakų iš Šventojo | 
Rašto? Visų krikščionijos laikų ištorija mums rodo, jog 
patys papos tos krikščioniškosios partijos vadai, įsteigda- 
mi universitus, tik teologijos fakultams teskiria Sventąjį 
Raštą ir padavimą, o kituose fakultuose ne šventosios, bet 
visai kitos knygos yra vartojamos. Imkime par excellence 
klėrikališką papos Gregaliaus universitą Romoje. Teolo- 
gijos fakulte ten mokoma pagal Šventojo Rašto ir padavi- 
mo, bet filosofijos fakulte mokiniai nevartoja šventųjų 
knygų. Kad kalbų išmoktų, jie skaito pagonių klasikus; 
kad gerai mąstyti išmoktų, skaito Aristotelį ir kitus filosofus. 
Juk tos knygos toli-gražu nuo Šventojo Rašto. Matematikos 
ir kitos knygos ten vartojamos, nors ir krikščionių rašytos, 
neturi nieko bendra su Šventuoju Raštų. Aiškus daik- 
tas, jog krikščioniškoji partija nelaiko Šventojo Rašto 
vieninteliu šaltiniu visokių žinių. Kad Draper nebūtų 
žiūrėjęs į istoriją per savo filosofijos stiklus, ir jam tai 
būtų buvus aišku. Tie patys stiklai, tur būti, neleido jam 
patėmyti, jog tame pačiame sakinyj pats sau prieštarauja. 
Pradžioj pasakė, kad krikščioniškoji partija tvirtinanti, 
būk visokis mokslas esąs apimtas Šventojo Rašto ir pada- 
vimo; toliau sako, ta partija tvirtinanti, būk Biblija (jau + 
viena be padavimo m. pr.) apimanti savyj visokio pažini- 
mo pradžią ir galą. 

Kad Draper yra nedidelis filosofas paroda nors“ tai, 
ką jis trečiame savo knygos skyriuj apie dangų rašo. 
«Ar daug galėjo suteikti prabangos nuobodus amžinai ne- 
sibaigiąs vienodumas ?» 

Jeigu visa, kas nesimaino, būtų nuobodu, tai Dievas 
būtų visunuobodžiausis, nes jame nėra jokios permainos. 
Bet visų didžiausia nelaimė būtų Dievo išrinktiesiems, jei 
jis mainytųs ir nepaliktų amžinai, kaip buvęs. Argi Dra-' 
per nėžino, jog net šiame pasaulyj yra tokių dalykų, ku- 
rie suteikia žmonėms taip didelį smagumą, kad jie norėtų 
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jį amžinai prailginti ir drebėte dreba, atsiminę, jog visa 
tai gali persimainyti. 

Kas kam nemielas, tam jo priešai mieli. Draper la- 
bai neapkenčia krikščionijos. Kadangi katalikų Bažnyčioj 
Jiji visame savo grynume ir pilnybėj išsilaikė, jam ypatin- 
gai nepatinka mūsų Bažnyčia. Jis stengias pagirti kreiva- 
tikius už tai, už ką jie katalikų liko papeikti. Taip trečia- 
jame skyriuj sako: «Nestoriečiai, kaip žinome, nepripa- 
žino, kad Dievas turėtų motiną.» Ž 

Jei Draper buvo pasiryžęs filosofiškai rašyti krikščio- 
nijos istoriją, tai jam reikėjo pirmiau pasistengti sužinoti, 
ką tikrieji krikščionys mano apie Dievą. Tikrųjų krikščio- 
nių ir maži vaikai žino, jog tik Įsikūninęs Dievas tegali 
turėti motiną. Antrasis švenč. Trejybės asmuo, tapęs žmo- 
gum, turėjo dvi prigimti: dieviškąją ir žmogiškąją, bet 
viename tiktai dieviškame asmenyj. Nė vienas katalikas 
netvirtina, būk Dievas prasidėjęs Švenč. Panelės iščioje, 
bet pripažįsta, jog prasidėjo žmogybė, kuri susivienijo su 
dievybe viename dieviškame asmenyj. Kadangi tas iš švenč. 
Panelės "gimęs yra dieviškas asmuo, delto vadiname ją 
„Dievo motina. Kristaus žmogybė turėjo pradžią Svenč. 
Panelės iščioje, jo dievybė neturėjo pradžios, nes yra 
amžina. Katalikai gerai žino, jog Dievas pagal savo die- 
viškosios prigimties neturi ir negali turėti motinos, ir prie- 
šingą nuomonę ne tik heretišką, bet pagoniška laikytų. 

Ketvirtajame skyriuj sako autorius: «Davė jie (nes- 
toriečiai) liudymą apie vieną Dievą.» 

Jeigu Draper būtų pasakęs, kad prieš pagonis nes- 
toriečiai davė liudymą apie vieną Diavą, būtų supranta- 
ma, bet, kad čia kalbama apie ginčus tarp nestoriečių ir 
katalikų Bažnyčios, yra nemažas paklydimas. Juk kiek- 
vienas katalikų vaikas nuo to pradedama mokyti, jog 
vienas tėra Dievas. Draper matyt negali sutaikinti Švenė. 
Trejybės su vienu Dievu. Bet apie tai paaiškinome ant- 
rojoj šios knygos dalyj. : 

Draper rašo apie Dievo pareiškimą, . nieko apie jį 
nežinodamas. Rašydamas, jis tartum manė, kad ir jo skai- 
tytojai tą dalyką ne geriau pažįsta ir priims jo nesąmo- 
nes kaipo tikrą tiesą. Šeštajame skyriuj šitaip rašo 
autorius: «Tie pareiškimai praneša jiems dar, jog viršum 
dangaus kristalinių skliautų yra amžinosios šviesos ir lai- 
mės kraštas-—Dievo ir angelų buveinė, o gal ir žmogaus 
gyvenimas po mirties.» 
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Ar tai bepročio kalba, ar paprastas melas?  Kame) 


: Kokiame pareiškime rado autorius tai, ką jis rašo? Ypač, 


kame jis galėjo atrasti Dievo pareiškimą abejotinai išrei- 
kštą: «o gal ir žmogaus gyvenimas». 

Draper drįsta tvirtinti, būk ta pasaulėžvalga esanti 
pamatu didžių religijinių sistemų, del kurių išlieta daug 
kraujo; bet jis nedrįsta pasakyti, kas buvo tų religjinių si- 
stemų autorius, kas sekėjai ir kieno kraujas liejosi? Ka- 
dangi į tuos klausimus autorius neduoda atsako, mes lai- 
kome jo tvirtinimus mažiausia niekuo neparemtais ir prie- 
šingais tiesai, 

Tame pačiame skyriuj autorius sako: «Padavimas ir 
politika užgynė jai (papos valstybei m. pr.) priimti kitą, 
negu plokščios žemės išvaizdą, kaipo Sventajame Rašte 
pareikšta». Bet, kame jis atrado Šventajame Rašte pa- 
reiškimą apie žemės plokštumą ir kokie papos laikė tai 
pareikšta, vėl nenurodo delto, kad visame pareiškime to 
nėra ir joks papa to netvirtino, 

Septintame skyriuj Draper rašo: «Bažnyčia visomis 
pastangomis net persekiojimais palaikė savo nuomonę» 
(apie žemės plokštumą ir josios padėtį m. pr.). | 

Mes norėtume kuomažiausiai apkaltinti autorių del 

jo neteisių tvirtinimų. Todel manome, gal jis nežinojo, 
kas galima, kas negalima pripažinti Bažnyčios mokslu. Ko 
moko viso pasaulio katalikų vyskupai kartu su papa, ar 
nors ir šis vienas, kaipo Bažnyčios galva ir Kristaus vie- 
tininkas, turime pripažinti kaipo Kristaus ir Bažnyčios mo- 
kslą. Bet ypatingas kokias nuomones atskirų Bažnyčios 
narių, nors jie būtų ir prakilniausi, negalime vadinti Baž- 
nyčios mokslu. Jeigu Draper to skirtumo nežinojo, ne- 
reikėjo jam imtis tikybos istoriją rašyti. Negali nieko gera 
parašyti apie kokį nors dalyką, kas nežino jo pamatinių 
tiesų. Jei autorius pasakytų, kad tikrai ar visi katalikų 
vyskupai kartu su papa, ar šis vienas, kaipo Bažnyčios 
galva ir Kristaus vietininkas, tokį mokslą skelbė, mes pa- 
reikalautume nurodyti: kas, kame, kuomet taip mokė. Jei 
autorius negali to įrodyti, nebegali vadintis rimtu rašytoju, 
nes toksai neprivalo tvirtinti neį;rodomus dalykus. 
Kiek toliau Draper rašo: «Kadangi nuo šv. Augustino 
laikų Šventąjį Raštą pradėta laikyti aukščiausiu ir vienin- 
teliu autoritu visuose mokslo dalykuose, teologai padarė 
iš jo savo išvadas, kurios pasirodė ilgainiui pažeidimo 
akmeniu tikrojo mokslo pažangai». 
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Reikia laikyti Šventasis Raštas aukščiausiu. pareik- 
štojo mokslo autoritu ir tai ne vieninteliu, nes jam ly- 
gus yra padavimas. Teologai gali ir privalo daryti išva- 
das iš tų Dievo pareikštųjų tiesų, kurios bus pažeidimo 
akmeniu tik klaidingiems prasimanymams, bet niekada ne- 
sipriešins tikrojo mokslo pažangai. Taip manė Bažnyčia 
ir katalikai teologai ne tik po šv. Augustinui, bet ir prieš 
jį nuo pat apaštalų laikų. Jeigu Draper nori tokį genialį 
vyrą kaip šv. Augustinas padaryti paskutiniu kvailiu, tegul 
jis paroda, kokiame savo veikale ir kokioj vietoj tas Baž- 
nyčios daktaras pasakė, būk Šventasis Raštas esąs auk- 
ščiausiu ir vieninteliu autoritu visuose mokslo dalykuose. 
Bet kas įrodys, kad šv. Angnstinas pasakęs tai, ko jis ne- 
sakė? Kas 5v. Rašte tikrai pasakyta, tai turi būti priimta 

"visų mokslo šakų, nes tiesa tiesai negali būti priešinga. 
Bet kad Šv. Raštas apimtų visas mokslo šakas, tai netiesa. 

To paties skyriaus pabaigoje autorius atmeta sutvė- 
rimą iš nieko del tos priežasties, kad nebuvo to veiksmo 
liudytojų. Bet kas galėtų liudyti, jei visi organiškieji ir 
neorganiškieji sutvėrimai atsirado anksčiau už žmogų. Kaip 
žmogus gali liudyti apie tai, kas darėsi jam dar nesant? 
„Jeigu dabar matome, jog organiškųjų sutvėrimų rūšys pla- 
tinas prigimtu būdu, tai darosi tiktai del to, kad Dievas 
savo sutvėrimams suteikė tą gimdymo galią. 

Aštuntajame skyriuje Draper sako: «Bažnyčios isto- 
Tijos rašytojai tvirtina, kad lygiai su antrojo amžiaus pra- 
džia prasidėjęs susikirtimas tikėjimo su protu, religijos su 
filosofija, dievotumo su genijum. Bet autorius nepasako, 
kokie rašytojai tai tvirtiną. Yra rašytojų ir rašytojėlių. 
Jei autorius ir save patalpina tarp tų rašytojų, tai žinoma, 
kad jo ir jam panašių rašytojų išmanymu tikėjimas kaują- 
sis su protu: jųjų filosofija niekuomet nesutiks su religija. 
Bet tikrai mokyti ir rimti Bažnyčios istorijos rašytojai ne- 
mato, kad būtų nesutikimo tarp tikėjimo ir proto, religijos 
ir filosofijos, genijaus ir dievotumo. ' Rimti Bažnyčios is- 
torijos rašytojai pripažįsta, jog visų didžiausieji galvočiai 
buvo labai dievoti žmonės. 

Tiesa, tame pačiame skyriuj autorius paminėjo vieną 
istoriką, kuris prikiša katalikų Bažnyčiai, būk ji mokanti 
melo ir apgavimą laikanti dora, jei iš to ji — Bažnyčia — 
turėtų kokią naudą. Tą istoriką protestantą Mosheim'ą 
Draper vadina bešaliu. Bet žinomas yra protestantų be- 
šalumas, jei paliečiama katalikų Bažnyčia. Vieton pozi- 


154 


tyvaus tikėjimo mokslo jie paduoda savo sekėjams vien 


tik prasimanymus prieš katalikus, iškreipdami ir pajuok- 
dami mūsų apeigas, vadindami mus stabmeldžiais ir tt. 
Viena protestantė inteligentė, kuri ruošės priimti ka- 


talikų tikėjimą pasakė: «Aš dabar pažinau, jog visai kitaip 


atrodo katalikų tikėjimas, negu man pirma buvo „apie jį 


kalbama». Kiekvienas protestantas, tikrai pažinęs katalikų. 


tikėjimą, turėtų taip pat pasakyti. 
Visokiuose prietaruose prieš katalikų Bažnyčią išauk- 
lėtiems protestantams sunku yra ir mokslus išėjus jais vi- 


sai nusikratyti. Pavyzdys — kad ir pats Draper su savo: 


giriamuoju Mosheim'u. 

Vienas kunigas Vokietijoj, nebekęsdamas tų nuolat 
tauzijimų, būk jėzuitai moką, galima esą naudotis blogo- 
mis priemonėmis, norint gerą tikslą pasiekti, užstatė uni- 


versitui visą savo naudą su ta sąlyga, jei kas įrodis, kad. 


koks jėzuitas skelbęs tą klaidingą nuomonę, atiduos jam 
visus pinigus. Nors daug yra tokių, kurie nesiliauja tuo 
žvigsniu jėzuitus šmeižę, neatsirado nė vieno kas būtų tai 
įrodęs. ; 
Jokiuose Bažnyčios aprobuotuose rankvedžiuose -ne- 


buvo ir bus iki pasaulio pabaigos, nes kaip buvo, taip vi- 
suomet bus klaidingai mokančiųjų. Visi suprantame, jog 


asis sladina los Nous: 
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geriausiai būtų, kad nebeliktų nei inkvizicijos, nei klaidin-- 
gai mokančiųjų. Kas išnaikintų šiuos panaikintų tuo pačiu 
ir Bažnyčios inkviziciją. Tiesa, kai-kas ir nedorai pasielg- 
davo kartais su A Bet peikdami tai, kas joj bu-- 
vo pikta, neprivalome pamiršti to, kas buvo gera. O pa- 
lyginus vieną su kitu, atrasime, jog daug daugiau buvo: 
gera negu pikta. Gal kam nemalonus yra pats inkvizicijos 
vardas, su. kuriuo rišas blogų priemonių vartojimo atmintis; 
bet pačiame dalyke nėra nieko bloga. Gerai būtų, kad 
niekada neatsitiktų žmonėms blogai pavartoti gerus daly- 
kus. Tik geras dalykas niekada nevirsta blogu del jojo 
negero vartojimo. Jeigu kas blogai pasinaudojo inkvizici- 
ja, iš to dar negalima daryti išvadą, kad niekas niekuo- 
met nebegali jąja gerai naudotis. Kiek žmonių šventva- 
giškai priima šventus sakramentus, bet argi galima pasa- 
kyti, kad niekas nebegali nauduotis sakramentais sau išga- 
nyti? Arba kas pasakys, kad blogas yra chemijos mokslas, 
jei pasinaudojama juo bomboms dirbti ir žmonėms žudyti? 

Vienas anglų gimnazijos mokytojas paklausė šios 
knygos rašytoją: Kam papa neleidžiąs savo katalikams 
skaityti visokių knygų? — Buvo jam atsakita, jog papa lei- 
džia skaityti uždraustas knygas tiems, kurie turi tam tikrą 
mokslą ir gali patys atskirti tiesą nuo netiesos. Tiems gi, 
kuriems trūksta to mokslo ir kurie negalėtų pažinti, kame 
tiesa, kame netiesa, draudžia jis skaityti blogas knygas. 
Tamsta sutinki, kad yra gerų ir blogų knygų? 

Taip, bet man rodos, reikėtų leisti skaityti visas, te- 
simokai kiekvienas pats atskirti tiesą nuo netiesos ir gerą 
nuo blogos knygos. — Gerai, bet, jeigu pasitaikins, kad 
kam vis blogosios knygos klius į rankas, kaip jis tuokart 
išsisaugos nuo paklydimo ir kaip sugebės atskirti tiesą 
nuo netiesos? Nejaugi Tamsta savo vaiką paliktumei be 
jokios priežiūros? Jeigu tamsta savo vaikui neleistumei 
skaityti blogų knygų, bet paduotumei geras ir naudingas, 
tai ir papa, kuris yra visų mūsų katalikų tėvas privalo tė- 
viškai su mumis elgtis—neleisti mums paklysti, skaitant 
kladingas knygas, kai turime tiek gerų ir naudingų, jog 
net visam gyvenimui pakanka. Taigi papa turi teisę ir 
pareigą nurodyti mums, kokios knygos yra klaidingos ir 
klaidinančios, juoba, kad uždraustos yra tik tos knygos, 
kurias mokslo vyrai specialistai gerai peržiūrėję, pripažino 
kaipo klaidingas ir kenksmingas. 

Taip, tiesa, — atsakė pagaliau anglas. 
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Dauguma daiktų, kurious Droper'io knygoje randame, 
ne jo paties yra pramanyta, bet surankiota iš visur, kur 
tik jis yra girdėjęs ir skaitęs prieš katalikų tikėjimą. Taip 
ir apie tai, kad būk Bažnyčia įvedusi išpažintį. Jeigu Baž- 
nyčiai būtų duota valia įvesti, ar panaikintį ausinę išpa- 
žintį be jokios tikinčiųjų skriaudos, visi kunigai balsuotų 
už jos panaikinimą. Visų sunkiausia jų pareiga, tai — iš- 
pažinties klausymas. Bažnyčia tik rūpinasi, kaip žmonėms 
palengvinus atlikti išpažintį. Nors ji leidžia kunigams, ei- 
nant kitas kunigų pareigas, priimti nuo žmonių auką savo 
pramitimui, prie išpažinties katalikų kunigams ir tai yra 
uždrausta. (Gal kas pasakys: kunigai, kuriems reikia žmo- 
nių išpažinčių klausyti, nenorėtų jos įvedimo, bet papa, 
kardinolai ir dauguma vyskupų, kurie neklauso išpažinties, 
jie tai ją įvedė. Nors papa ir kita aukštesnioji kunigija 
išpažinčių neklauso, tačiau daug lengviau jiems būtų be 
išpažinties. Tuokart mažiau tereikėtų kunigų sieloms ga- 


nigo. Pagaliau, juk ir papa ir kardinolai patys išpažįsta 
„savo nusidėjimus, kad gautų paprasto kunigo išrišimą. 
Koks čia malonumas papai, turinčiam visų didžiausią val- 
džią, klauptis prieš savo pavaldinį ir išpažinti jam visas 
savo silpnybes, pareikšti visų savo jausmų ir minčių pa- 
slaptis, nulenkus galvą laukti, kol jis ištars anuos sakra- 
mentinius žodžius: Aš tave išrišu iš tavo nuodemių var- 
dan Tėvo, ir Sūnaus, ir Šventosios Dvasios? 

Ne Bažnyčia, tik pats Išganytojas įsteigė išpažintį, 
sakydamas apaštalams: «Kuriems nusidėjimus atleisite, yra 
jiems atleisti; ir kuriems suturėsite yra suturėti»!). Kaip 
turintis galią atleisti ir suturėti žmonių nusidėjimus nuspręs, 
kas reikia daryti-—suturėti, ar atleisti, jei jam nebus pasa- 
kyta, kuo kas nusidėjo ir ar nusidejėlis tikrai grįžta pas 
Dievą; nes be to pagrįžimo nusidėjimai nėra atleidžiami ? 

Neišmintingas būtų pasakymas: Aš nereikalingas jo- 
kio tarpininko, galiu stačiai pačiam Dievui mano nusidėji- 
mus išpažinti ir iš jo gauti atleidimą. Būtų taip, jeigu Iš- 
ganytojas nebūtų norėjęs sakramentiniu — regimu būdu at- 
leisti mums mūsų nuodėmes. Bet jam įsteigtus Atgailos 
sakramentą, negalima gauti nuodėmių atleidimo kitaip, 
kaip tik per išrišimą tų, kam duota yra galia atleisti ir 
suturėti. ; 

1) Jon. 20, 22—23. 
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Bažnyčia yra persekiojama visokiais būdais: kas ne- 
gali kitaip, bent liežuviu ją šmeižia.  Biauriausis, galime 
sakyti šaukiąs į dangų, yra tas Bažnyčios šmeižimas, būk 
ji naudojantis išpažintimi savo tikslams. Labai stebėtina 
ir verta pasigailėjimo, kad taip prakilnus žmogus ir gar- 
sus vokiečių poetas-—Schiller nesidrovėjo Don Carlos'e ka- 
talikų kunigams Domingo asmenyj neteisiai prikaišioti pasi 
naudojimą išpažintimi. 

Niekas neparodys nė vieno atsitikimo, kad kunigas 
būtų pareiškęs ką-nors girdėta išpažintyje. Dievo tai ap- 
vaizda, kad ne tik normalėje padėtyj, bet ir visai ar lai- 
kinai iš proto išėjęs, heretiku likęs ir tikėjimo išsižadėjęs, 
niekuomet joks kunigas nėra pareiškęs nuodėmes girdėtas 
išpažintyj. Priešingai, žinomi yra faktai, kad nuodėmių 
klausytojai būdami priversti ar mirti, ar pareikšti išpažin- 
tas jiems nuodėmes, be jokio svyravimo išsirinkdavo ati- 
duoti savo gyvastį. Visokių esti ir kunigų, bet sakramen- 
tinio sekreto atžvilgiu, reikalui esant, visi pasielgtų kaip 
šv. Jonas Nepomukietis. 

Schiller'iui dramas rašant atėjo į galvą, jog tai ne- 
mažą įspūčį padarytų, kad publika išgirstu, būk nuodemių 
klausytojas pasinaudojęs tuo, ką girdėjo išpažintyj. Gau- 
jai, kur tai girdėjo, labai patiko; ji garsina, ką teatre gir- 
dėjo, kaip Jeriko trimitai visam pasauliui. 

Draper kartu su Voltaire džiaugias, kaip geležėlį ra- 
dę, kad penktoj Mozės knygoj paskutiniame skyriuj yra 
aprašyta jo mirtis. — Kaip galima, sako jie, kad Mozė 
rašytų apie savo mirtį. 

Jeigu jiems tai padaro didelį džiaugsmą, galime pa- 
sakyti dar daugiau panašių daiktų. Šventajame Rašte yra 
150 giesmių, kurias vadiname Dovido psalmėmis. O visi 
Sventojo Rašto komentatoriai pripažįsta, jog kaikurias 
psalmes parašė ne Dovidas, tik Salamonas, arba ir kitas 
autorius. Kadangi ir tų autorių giesmės visai panašios yra 
į Dovido psalmes, Šventajame Rašte jos buvo patalpintos 
vienokiai su šiomis. Panašiai pasielgta ir su Mozės mir- 
ties aprašymu, kurio autorius tur būt yra Jozue. Kadan- 
gi tas dalykas labai arti rišas su Mozės knygomis, delto 
jis patalpinta jųjų pabaigoj. 

Papos neklaidingumas, sako Draper, reiškia visako 
žinojimas. Paskūi gi autorius nurodo į politines būtas ar 
nebūtas klaidas, į būtas ar nebūtas nuodėmes, kurias pa- 
pos padarę. 
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Jeigu Draper būtų paklausęs kokio nors apsišvietu- 
sio kataliko, kas tai yra papos neklaidingumas, jis būtų 
išgirdęs, jog papa negali paklysti, kada moko kaipo Kri- 
staus vietininkas, kas reikia tikėti ir kas yra dora, kas 
nedora pagal Išganytojo mokslo. Kituose daiktuose, nors 
ir teologiniuose, bet ne kaip Bažnyčios galva aiškindamas, 
jis gali klysti.  Papos paklydimas politikoj, ar nedoras as- 
meninis jo pasielgimas neturi nieko bendra su neklaidin- 
gumu kaipo Kristaus vietininko. 

Draper labai mėgsta kalbėti apskritais sakiniais, sau- 
godamos griežtai aptarti dalyką. Pavyzdžiui dešimtame 
skyriuj sako: «Papos nusprendimas padėta lygiai su Šven- 
tuoju Raštu». Tame sakinyj gali būti tiesos, gali būti di- 
delė klaida, destis kaip kieno suprantama. Visi dogma- 
tiniai papos nusprendimai yra lygiai neklaidinga tiesa, kaip 
ir visos kitos tiesos Sventajame Rašte esančios. Nes tas 
nusprendimas yra neklaidingas padavimas to, ką mums 
Dievas yra pareiškęs, ne paties papos koksai sumanymas. 
Kiti papos dekretai niekuomet nebuvo statomi lygiai su 
Sventuoju Raštu. 

«Susipyrimo tarp mokslo ir tikybos istorijojo daug 
i tokių vietų, kurios galima suprasti įvairiose prasmėse. 

uo būdu autorius tikis kaip ant meškerės daugiau skai- 
tytojų pagausiąs. 

Kaip beprotis pasako kartais labai sumaningai, taip 
ir klaidingiems rašytojams pasitaiko parašyti ir gerų daik- 
tų. Atradę Draper'io parašyta: «Bažnyčia, įvedus savo 
valdžią kaimuose ir miesteliuose, tapo šviesos gamintoja», 
manėme, kad autorius atsisako nuo tendentinio rašymo 
būdo. Bet kaip ir gailėdamos, kad Bažnyčią pagyrė, tuo- 
jau pasiskubino pridėti: «Giriant papos nuopelnus šeimy- 
nų sutvarkyme, administracijos valdyme, Europos valsty- 
bių sustiprinime, nereikia užmiršti, jog jų tikslas buvo ne 
civilizacijos įkvėpimas, tik Bažnyčios įsigalėjimas». Paga- 
liau dar ir tuo nepasitenkinęs nesidrovi pats sau paprieš- 
tarauti, rašydamas: «Roma nieko nedavė protui lavinti, 
priešingai, ji laikės dėsnio—ne mokyti rašto, bet laikyti žmo- 
nes tamsybėj». 

Taip rašoma «Susispyrimo tarp mokslo ir tikybos is- 
toriją». Iš iikrųjų yra tik autoriaus galvoj minčių susikir- 
timas. . 

Tame pačiame skyriuj autorius, kaltindamas Bažnyčią, 
būk ji trukdžiusi mokslą, sako: «Ne be priežasties ir teo- 
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logijos fakultas Paryžiuj kartais pareikšdavo savo baimę, 


jau Ximenes'o laikais pasireiškusią, kas bus su tikyba, kai 


bus leistas graikų ir hebrajų kalbos tyrinėjimas». 


Mes gi norėtume, kad autorius mums nurodytų kas, 
kame ir kuomet Paryžiaus teologijos fakulte pareiškė ir 
tai kartkartėmis baimę, kad nebūtų leista tyrinėti graikų 
ir hebrajų kalba. Mums rodos, jog, kaip niekur teologi- 
jos fakultas, taip ir Paryžiūje negali apseiti be tų dviejų 
kalbų žinojimo. Kad Draper būtų nusiėmęs «filosofiškąjį 
stiklą» nuo savo akių, būtų matęs, jog Bažnyčia ne tik- 
tai nedraudžia, bet dar įsako mokytis paminėtųjų kalbų 
tiems, kurie mokosi Šventojo Rašto. Kitaip ir negali būti. 
Juk Sventasis Raštas yra rašytas hebrajų ir graikų kalba. 


Toliau autorius sako, būk pareiškimas neleidžiąs jo- 
kių mokslo permainų ir pažangos, atimąs akstiną visiems 
naujiems išradimams. 

Mes to, ką Draper čia tvirtina, pareiškime neranda- 
me. Priešingai, matome, jog tikrieji krikščionys labai uo- 
liai darbavos visose mokslo šakose. Pareiškimas nedrau- 
džia naujų išradimų. Bažnyčios tarnai kunigai ir vienūo- 
liai daug jų įvykino, be abejonės daugiau, negu Draper, 
kuris jokiu pareiškimu nesivaržo. Gana paminėjus kanau- 
ninką Kopernikaą ir vienuolį Švarcą ar kun. Mendelį. 

«Spaudos išradimas, rašo Draper, buvo didelis smū- 
gis katalikybei». 

Spaudos išradimas tik džiaugsmo tegalėjo pagaminti 
Bažnyčiai. Juk pirmosios atspaustos knygos buvo tai Šv. 
Raštas. Gutenberg'iui Vokietijoj išradus spaudą, pirmieji 
spaudininkai atvyko į papos karaliją. Du kunigu —Schwain- 
mein ir Paunartz įsteigė pirmąją spaustuvę Subiacco ne- 
toli Romos. Spaustuvės korektorius buvo vyskupas, ku- 
ris 1469 m. sakė: «Neradome tarp visų kardinolų nė vie- 
no, kuris mūsų pastangoms nebūtų prielankus, taip, jog 
sulig didenybės švietė ir jų mokslas». 

Hahn įsteigė spaustuvę pačioje Romoje prie Santa 
Maria sopra Minerva. Tenai korektorium buvo vyskupas 


„Giovannantonio Campano. Guillaume Fichet, kuris įsteigė 


spaustuvę Paryžiuj papa Siktas IV padarė savo prelatu ir 
penitencijarium!). 2 
Kad spaudos išradimas būtų padaręs didelį smūgį 
katalikybei, kaip rašo Draper, papos „būtų greičiau nu- 
1) Pastor Geschichte der Papste. Band II Ps. 348 ir 662. 
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baudę tuos dvasiškius, kurie taip uoliai spaudą platino; | 


istorija sako, kad jie buvo Bažnyčios globiami. 

Draper sako, būk katalikų bažnyčia aklą tikėjimą 
aukščiau statanti negu protą ir reikalaujanti tikėti pasakas 
ir netiesą. 

Pirmoj šios knygos dalyj mes pasakėme, ką Bažnyčia 
ir visi katalikai mano apie tikėjimą ir įrodėme, jog nėra tai 
pasakos ir netiesa, ką katalikai tiki. Bažnyčia ne tiktai 
neliepia, bet dar draudžia tikėti pasakas ir netiesą. 

Mes atkreipėme atidą į Draper'io «Susispyrimo tarp 
mokslo ir tikybos istoriją» delto, kad ta knyga daug jau- 
nuomenės yra apgavusi ir dar ją tebeklaidina. Ta knyga 
jaunuomenei patinka del- to, kad ji čia randa negirdėtų 
dalykų. Neturėdama dar patenkamo mokslo, ji nesupranta, 
jog tas raštas nieko bendra neturi su mokslu, bet yra kaip 
pasityčiojimas iš jo. Autorius universito profesorius, to 
besimokinančiai jaunuomenei gana, kad pripažintų jam 
didžiausį neapsirinkamumo autoritą. Ji laiko «Susipyrimo 
tarp mokslo ir tikybos istoriją» lyg kokią naują evangeliją. 
Ypatingai mūsų lietuvių jaunuomenei panašios. knygos yra 
pavojingos. Mūsų jaunuomenė, augdama tamsiuose kai- 
muose, nemokytų tėvų namuose, negirdėjo apie mokslo 
dalykus. Jos protas išalkęs yra pažinimo. Kaip alkanas 
ne visuomet skirsto valgius, ieškodamas sveikesniųjų, bet 
suvalgo kas pakliuvo, taip ir mūsų jaunuomenė ieško, kad 
kuo nors papenėtų savo alkaną sielą. Laimingas, jeigu 
jam pakliuvo į rankas geros knygosi jo dvasia sustiprės 
ir subręs; jis įgys daug rimtų žinių ir tikro mokslo, galės 
paskui lengvai atskirti tiesą nuo netiesos. Kas pažino 
tiesą, neišsižadės jos vien tik delto, kad kitas jos nepri- 
pažįsta, bet svarstys kritiškai dalyką, kad įsitikrintų, kas 
"klysta ir kas tiesą kalba. Bet, jeigu kam iš mūsų jaunuo- 
menės, neturinčiam tam tikro mokslo, paklius per nelaimę 
blogos knygos, labai sunku bus jam nepaklysti. Rašytojo 
autoritas jam daug sveria. Mokykloje jam liepia mokytis 
iš knygų, kaipo iš neabejotino tiesos šaltinio.  Namieje 
nėra girdėjęs kritiškai kalbant apie rašytus veikalus. Kas 
knygoj parašyta, tur būti tiesa. Jeigu knygoj, kaip ir 
Draper'io «Susispvrimo tarp mokslo ir tykihos istorijoje, 
surašyta dalykai visai priešingi tam, ką jis buvo girdėjęs 
iš tėvų ar kunigų, mano, kad jis lig šiol buvęs apgautas, 
kad jo tamsūs tėvai taip pat esą apgauti. Mat, mokytų 

žmonių kitaip rašoma, suvis priešingai tam, ką tiė mūsų 
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išnaudotojai mums kalba. Jie tiktai mums išnaudoti taip 
kalba, o patys, tur būt, kitaip yra įsitikrinę, nes jie irgi 
yra mokslus ėję. Taip mano, deja, nemaž mūsų jaunuo- 
menės, 

Jaunikaičio sieloj prasideda dvasinė kova. Manydamas 
atradęs paniekintą tiesą, imasi už ją užsistoti. Pagailėtinas 
nesupranta esąs apgautas ir kovojąs prieš tiesą. Umos 
permainos savo sieloj nedrįsta jis niekam pareikšti, negu 
tik sau lygiems, kurie negali įrodyti jo paklydimo. Įgimta 
yra vaikui visose abejonėse kreiptis į savo tėvus ir pra- 
šyti jų išaiškinimo. Gerai, jeigu tėvai mokyti; bet mūsų 
jaunuomenės tėvai vargdieniai, bemoksliai, Jie supranta, 
jog tai netiesa, kas priešinas neabejotinoms tiesoms, bet 
įrodyti, kame ir kokia yra klaida, nesugeba. Pasakys 
vaikui: niekus kalbi, ir gana. 

Mūsų moksleiviams labai trūksta prigimtojo globėjo 
mokslo dalykuose. 

Tragiškas padėjimas mūsų  išklydusio jaunikaičio. 
Jis mano buvęs apgaudinėjamas.  Mylimiausieji asmenys: 
jo tėvai, broliai ir sesers tebelaikomi apgaulingoj tamsy- 
bėj, — o jis iš tos dvasios vergijos išvesti jų negalįs! 
Kas tam kaltas? Ogi kas kitas, jeigu ne Bažnyčia ir 
jos tarnai — kunigai. Iš čia pareina ana didelė Bažnyčios 
ir kunigų neapykanta pas mūsų taip vadinamus «pirmei- 
vius».  Pagailėtina mūsų jaunuomene, sunkios yra aplin- 
kybės, kuriose tau reikia šviestis: tu bėgi nuo skaistaus 
šaltinio, kurs tavo sielą sustiprintų, o puolį į balą, kurioje 
turi užtrokšti, nors tau apgaulingai rodos, būk tu tenai 
pasemsianti tikrosios gyvasties. 

Bet, ačiuDievui, žymi dalis Lietuvos moksleivių pra- 
deda susiprasti ir ruošia mūsų nuvargusiai tevynei ge- 
resnę ateitį. 
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Prakalba Ė 

Pirmoji dalis: Tikėjimas į š 
Kas tai yra tikėjimas ir r kaip jis si šiosi: 
Dievo esimas 

Kristaus dievybė 


Ar tikėjimas yra išmintingas dalgkas 


Ar mūsų valia dalyvauja tikėjimo veiksme . 
Tikėjimo persitikrinimas yra tvirčiausis 

Ar vienas tegali būti tikėjimas , 

Ar sunkiai nusideda kas netiki, o 
Kame atrandame visas Dievo pareikštas tiesas. 


Kas yra Dievo pareikštųjų tiesų skelbėjas ir 


sargas 
Tikėjimas kaipo dorybė 
„Autroji „Galis: Didžiausiosios tikėjimo paslaptys 
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Švenė. Trejybė R 
Įsikūninimas 5 
. Persisubstanciavimas . 
| Mišių auka. 
: Viršgamtinis gyvenimas 


„!rečiaji dalis: Garsesnieji prieš tikėjimą rašy- 


tojai ir jų raštai. 
Šisanga 
"Tolstoi š 
| Gyvenimo permaina. 
Pseudokrikščionis 
"Pseudokritikas 3 
"Pseudoevangelistas | 
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Doros mokslo sistema 
Šviesiosios valandos. 


Renan'o «Jėzaus Gyvenimas» . 5 

Kokios rūšies veikalas Renan'o šikiė Gy- 
venimas» . 
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Kaip autorius elgias su Bivangelijomis 
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Transftormizmo iželkšė Ė 

Transformizmo hipotezės vertė Šaaksjė žvilgukių 

Kiek transfo-mizmo hipotezė priešinas tikėjimui 

Ernesto Harckel'io falsifikacijos 

Draperio  «Susispyrimo tarp mokslo ir tiky- 
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